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Zusatzevaluation des Pilotbetriebs Pforte Arbeitsmarkt Menziken

Schlussbericht

Im Auftrag des Vereins Pforte Arbeitsmarkt, Menziken

mit den Tragerinstitutionen

W Kanton Aargau, vertreten durch das Amt fir Wirtschaft und Arbeit als kantonale Vollzugsbehérde der
Arbeitslosenversicherung

B Invalidenversicherung, vertreten durch die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Aargau

B 10 Gemeinden im Bezirk Kulm: Beinwil am See, Burg (AG), Gontenschwil, Leimbach, Menziken, Ober-
kulm, Reinach (AG), Schlossrued, Unterkulm und Zetzwil.
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die «Pforte Arbeitsmarkt Menziken» im Kanton
Aargau ist ein Pilotprojekt, welches mit dem Ziel
umgesetzt wurde, die eingliederungsbezogene
Beratung der Arbeitslosenversicherung, der Inva-
lidenversicherung und der Sozialhilfe fur 10
Pilotgemeinden des Bezirks Kulm an einem ge-
meinsamen Standort zu erbringen. Die Pforte
unterstltzt also die Arbeitsmarktintegration der
von ihr betreuten Personen auf drei Arten:

B Sie funktioniert als gewodhnliches RAV, an das
sich die Leute auf Stellensuche wenden kénnen.

B Sie erbringt im Rahmen der IV-Friiherfassung
und Eingliederung fir die Einwohner/innen der
10 Gemeinden Pilotgemeinden alle Leistungen
mit Bezug zur Arbeitsintegration der IV.

B Sie untersttzt im Auftrag der 10 Gemeinden
deren Sozialhilfeempfanger/innen beziglich der
Integration in den ersten Arbeitsmarkt.

FUr die Einwohnerinnen und Einwohner der 10
Pilotgemeinden ist sie somit ein RAV, eine IV-
Stelle und ein Sozialdienst mit Fokus auf Integra-
tion in den ersten Arbeitsmarkt.

Die vorliegende Evaluation der «Pforte» stitzt
sich auf einen qualitativen Forschungsansatz und
erganzt damit die erste quantitative Evaluation
aus dem Jahr 2015. Das Pilotprojekt wird aus
einem integrativen Blickwinkel betrachtet. Es
interessiert insbesondere, welche Gesamtleistun-
gen fur die Arbeitsintegration erbracht werden —
also welche Wirkungen die Leistungen bei den
Zielgruppen entfalten (Outcome-Ebene) und wel-
che Hinweise auf Wirkungen in der Gesellschaft
(Impact-Ebene) festzustellen sind. Konkret wer-
den die Integrationsleistungen, die Beratungsleis-
tungen und die Massnahmen der Pforte beurteilt
sowie die externe Zusammenarbeit mit den betei-
ligten Institutionen und der damit verbundene
Wissenstransfers und die Wissenssicherung.

Zur Beantwortung der Evaluationsfragen wurden
mittels telefonisch gefUhrten Interviews Informa-
tionen und Einschatzungen bei den Vertre-
ter/innen aller beteiligten Gemeinden, den Lei-
tungen der beteiligten Sozialdienste, den Kli-
ent/innen der Pforte, der Arbeitgebenden und
vom Regionalverband Aargau Sud Impuls einge-
holt. Im Vorfeld wurden ausserdem explorative
Gruppengesprache mit den Mitarbeitenden aller
Teams der Pforte gefthrt.

Ein Blick auf die Wirtschafts- und Strukturerhe-
bungen legt offen, dass die Situation in der Re-
gion der Pforte von Strukturwandel und Arbeits-
platzverlust gekennzeichnet ist. Vor allem der
Anteil der mittleren und grossen Unternehmen
fallt im Kantonsvergleich unterdurchschnittlich

aus. Auch die Einkommen der privaten Haushal-
te sind im kantonalen Vergleich unterdurch-
schnittlich. Die Rahmenbedingungen fir die
Arbeitsintegration stellen sich fur die Pforte da-
mit als herausfordernd heraus. Diese Rahmen-
bedingungen gilt es bei der Evaluation zu be-
rlcksichtigen.

Aus den Ruckmeldungen der beteiligten Ak-
teurgruppen lassen sich folgende Erkenntnisse
Uber die Tatigkeit der Pforte gewinnen:

B Integrationsleistungen: Die Gemeindever-
treter/innen beurteilen die Arbeit der Pforte
ausserordentlich  positiv. Anerkannt werden
nicht nur der Integrationserfolg der Pforte, son-
dern auch die Teilziele, welche die Pforte fir die
Klient/innen erreiche. Diese Teilziele nehmen
auch die Klient/innen selber wahr. Verschiedene
Befragte anerkennen, dass die Pforte ihnen ge-
holfen habe, die private, die gesundheitliche und
die berufliche Situation zu klaren und damit
auch ihren Weg zurlck in den Arbeitsmarkt
weiterzuverfolgen.

Auch die Arbeitgeber der Region haben ein
hohes Vertrauen in die Mitarbeitenden der Pfor-
te. Hier zeigt sich dass der intensive Kontakt,
welche die Arbeitgeberberatung mit einigen der
Arbeitgebern fihrt, zu Stellenmeldungen fuhrt
und die Bereitschaft geschaffen wird, Testar-
beitsplatze anzubieten.

Eine gewisse Kritik kommt ausschliesslich von
Seiten der Sozialdienste: Sie sind zwar der
Ansicht, dass die Situation klar besser ist als
fraher, aber vor allem in Bezug auf die Integrati-
on der schwierig vermittelbaren Personen noch
Verbesserungspotenzial besteht.

W Beratungsleistungen: Die Befragung bringt
deutlich zu Tage, dass das Beratungskonzept der
Pforte den Beddrfnissen der Arbeitgebenden
entspricht. Diejenigen Arbeitgeber, die einen
Vergleich mit der friheren Situation anstellen
kénnen, beurteilen die heutige Situation als
deutlich besser.

Auch die Einschatzungen der Klient/innen
fallen durchwegs positiv aus. Diejenigen der
Befragten, welche bereits Erfahrungen mit ande-
ren RAV oder IV-Stellen gemacht haben, geben
an, dass sie sich in der Pforte freundlicher und
zuvorkommender behandelt fihlen und man auf
ihre Probleme und Bedurfnisse besser eingehe.
Die Wahrnehmung der Arbeitgeber und Kli-
ent/innen wird durch sehr dhnliche Feststellun-
gen der Gemeinden gestiitzt.

B Massnahmen: Die meisten interviewten Kli-
ent/innen mit Mehrfachproblematiken sind
aktuell in einer Massnahme und stehen dieser
positiv gegentber. Die Klient/innen haben die
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Zusammenfassung

kinftigen Schritte, die sie gehen wollen, klar vor
Augen. In diesem Sinne kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Massnahmen den Beddrf-
nissen der interviewten Personen entsprechen.

Die beiden regionalen Sozialdienste sind der
Meinung, dass die Massnahmen gut eingesetzt
sind und die Méoglichkeit, den AVIG-Para-
graphen 59d Uber die Pforte in Anspruch zu
nehmen, viel gebracht habe. Teilweise wird ge-
winscht, dass noch mehr Probearbeitsplatze
eingesetzt wirden als Programme.

Grundsatzlich wird anerkannt, dass die Pforte
umfassendere Kenntnisse als die Sozialdienste
haben, welche Massnahmen via AVIG oder IV
einsetzbar sind. Auch die Testarbeitsplatze wer-
den von Gemeindevertreter/innen und Sozial-
diensten als wertvolles Instrument anerkannt und
von den Arbeitgebern mitgetragen. Die Gemein-
den schatzen ausserdem das gute Kosten-
Nutzen-Verhaltnis der eingesetzten Massnahmen
und die pro-aktive Kommunikation der Pforte zu
den genutzten Massnahmen ihrer Klient/innen.

B Externe Zusammenarbeit: Die Zusammen-
arbeit zwischen den Arbeitgebenden und der
Pforte wird durchgehend als sehr gut betrachtet.
Im Vergleich zu ihren Erfahrungen mit separaten
Strukturen empfinden alle Arbeitgeber, die den
Vergleich haben, die Zusammenarbeit mit der
Pforte als deutlich besser. Besonders geschatzt
wird, dass die Pforte den Betrieben den burokra-
tischen Aufwand soweit es geht abnimmt.

Auch die Sozialdienste sind mit der Zusam-
menarbeit zufrieden. Im Vergleich mit anderen
Stellen sei man sich nadher, kenne sich gegensei-
tig und die Zusammenarbeit sei unkompliziert,
weshalb die Situation sowohl gegentber friher
als auch im Vergleich zu anderen Regelstruktu-
ren als besser eingeschatzt wird. Ein Vorteil wird
auch darin gesehen, dass man immer dieselbe
Ansprechperson hat. Nach Ansicht der Ge-
meindevertreter/innen fihrt dies vor allem
auch zu einer effizienten und l6sungsorientier-
ten Fallbehandlung. Von Seiten der Gemeinden
und Sozialdienste wird auch vorgebracht, dass
gegenlber friher mit den Klient/innen mehr
gearbeitet werde. Diese Faktoren durften vor
allem fur Klient/innen mit psychischen Proble-
men und solche mit geringeren Erwerbschan-
chen positiv auf die Motivation und damit letzt-
endlich auch auf das personliche Wohlbefinden
und die Erwerbsintegration wirken.

Der Nutzen der deutlich verbesserten Zusam-
menarbeit auf die Integrationsleistung durfte
schliesslich auch darin zu finden sein, dass die
kirzeren Wege und die unkomplizierte Zusam-
menarbeit zwischen den Institutionen fir die
Klient/innen geringere Wartefristen, d.h. weni-
ger Leerlauf und weniger Hin und Her bedeuten.

B Wissenstransfer und Wissenssicherung:
Die interviewten Klient/innen und die Arbeit-
geber bestatigten, sie fuhlten sich von der Pfor-
te gut informiert.

Die Arbeitgeberberater nehmen eine zentrale
Rolle ein, wenn es darum geht, Arbeitgebende
und Klient/innen zueinander zu fahren. Durch
ihre kompetente, dienstleistungsorientierte und
umfassende Beratung konnte die Arbeitgeberbe-
ratung immer wieder Vertrauensverhaltnisse
aufbauen, welche auch dabei helfen, schwieri-
ger vermittelbare Personen zu vermitteln.

Alle Sozialdienste bestatigen, dass sie durch
den ermdglichten Datenaustausch schneller an
von ihnen benotigte Informationen kommen,
insbesondere auch von Seiten der Arbeitslosen-
versicherung und der IV. Generell wird von den
Sozialdiensten der Wissensaustausch und die
Entscheidungsfindung auch bei Leistungskr-
zungen als gut eingeschatzt.

Wahrend sich auch die Zusammenarbeit und die
Weitergabe von Informationen zwischen grésse-
ren Gemeinden und der Pforte eingespielt ha-
ben, wuinschen kleinere Gemeinden teilweise
eine frihere Information, mit der Gelegenheit,
noch selber mit ihren Sozialhilfebeziehenden
reden zu kénnen.

Fazit: Insgesamt zeigt die Zusatzevaluation klar,
dass die Pforte Arbeitsmarkt in der Region
grossen Rickhalt geniesst und von allen in-
volvierten Seiten positiv oder sehr positiv
beurteilt wird. Die Situation gegeniber friher,
als es die Pforte noch nicht gab, wird von ver-
schiedenen Akteurgruppen als deutlich besser
eingestuft. Dieses Urteil wird dadurch etwas
eingeschrankt, dass es seit 2001 in der Region
kein RAV mehr gab und die Pforte insofern eine
Licke fullen konnte. Ausserdem lag vor der
Pforte-Zeit in den Gemeinden der Fokus starker
bei der administrativen und finanziellen Unter-
stlitzung der Sozialhilfebeziehenden und weni-
ger stark auf Beratungsleistungen — ein Aspekt
der sich nach Einschatzung der beteiligten Insti-
tutionen deutlich verbessert hat, was aber
grundsatzlich vor dem Hintergrund der zuneh-
menden Professionalisierung von Sozialdiensten
auch in anderen Strukturen realisierbar gewesen
ware. Die befragten Sozialdienste betonen, dass
bestimmte Gruppen (Kooperationsunwillige und
Personen mit mangelhaften Deutschkenntnissen)
weiterhin von den Leistungen der Pforte ausge-
schlossen blieben und damit weiterhin Parallel-
strukturen zwischen Sozialdiensten und Pforte
bestlinden. Diese Feststellung bildet eine gewis-
se Einschréankung des insgesamt sehr positiven
Gesamturteils.
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1 Ausgangslage und Fragestellung

1 Ausgangslage und Fragestellung

Die Pforte Arbeitsmarkt Menziken im Kanton Aargau ist ein Pilotprojekt, welches mit dem Ziel umgesetzt
wurde, die eingliederungsbezogene Beratung der Arbeitslosenversicherung, der Invalidenversicherung und
der Sozialhilfe fur die Gemeinden des Bezirks Kulm an einem gemeinsamen Standort zu erbringen. Klien-
tinnen und Klienten erhalten die Dienstleistungen der drei Institutionen mit Bezug zur Arbeitsmarktin-
tegration aus einer Hand, womit die Prozesse vereinfacht und beschleunigt werden kénnen. Auch fur die
Arbeitgeber ist die Pforte Ansprechpartner fir Dienstleistungen zum Thema Arbeit, Invaliditat und Sozial-
hilfe.

Das Beratungsblro Egger, Dreher und Partner AG hat 2015 die erste Projektphase (April 2012 — Marz
2015) der Pforte Arbeitsmarkt evaluiert und die Ergebnisse in einem Schlussbericht zusammengefasst. Der
Fokus der Evaluation lag auf der quantitativen Analyse der Wirkungs- und Vollzugseffizienz der Institution.
Die wichtigsten Erkenntnisse aus dem Schlussbericht des Beratungsbiros lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

B Integrationswirkungen bei der Arbeitslosenversicherung: In Bezug auf die Integration von Leis-
tungsbeziehenden weist die RAV-Einheit der Pforte bei einem Kantonsvergleich dhnliche Erfolge auf. Auch
die Zufriedenheit der Klient/innen ist, wie diejenige in den anderen RAV, hoch. Bei der Vermeidung der
Langzeitarbeitslosigkeit gehort die Pforte zu den besten RAV der Schweiz. Hingegen weist sie bei den
Wiederanmeldungen schlechte Werte auf.

B Massnahmeneinsatz bei der IV: Die Pforte hat den Einsatz von Eingliederungsmassnahmen bei IV-
Versicherten um rund das 4.5-fache gesteigert. Welche Auswirkungen dies langfristig auf die Entwicklung
des Eingliederungserfolgs haben werde, sei noch offen.

B Wirkungen bei den Sozialhilfeempfangern: Rund 5% der Pforte-Félle erfahren als Klient/innen der
Sozialdienste eine intensive Betreuung im Rahmen der Eingliederungsberatung. Die Wirkungen auf die
Integration der Sozialhilfebeziehenden seien leicht besser als in den Gemeinden der tbrigen Regionen des
Kantons, die Unterschiede seien aber statistisch nicht signifikant.

B Zufriedenheit der Arbeitgebenden: Die Arbeitgeber weisen eine ausserordentlich hohe Zufrieden-
heit mit der Arbeit der Pforte auf. Es zeige sich, dass insbesondere die regionale Nahe und die personli-
chen Kontakte der Pforte aus Sicht der Arbeitgeber sehr geschatzt wirden. Anhand der Prozessanalyse
fallt auf, dass der Anteil der Ressourcen, welcher fir Arbeitgeberbesuche vor Ort eingesetzt wird, in der
Pforte deutlich hoher liegt als im gesamtschweizerischen Durchschnitt.

B Die Verbesserung der Verwaltungseffizienz (Reduktion von Doppelspurigkeiten) wird im Bericht
nicht quantifiziert, wird aber von Egger, Dreher und Partner als eher gering eingestuft.

B Beschleunigung der Prozesse: Die Pforte ist zwar im Kantonsdurchschnitt schneller als die anderen
RAV, wenn es darum geht, ein erstes Beratungsgesprach durchzufiihren (21.6 Tage gegentiber 24.2 Ta-
gen), allerdings liegt das RAV der Pforte immer noch deutlich Gber dem gesamtschweizerischen Durch-

schnitt (16.5 Tage). Bei den betreuten IV-Fallen erfolgt das erste Gesprach bzw. der Start des Eingliede-

rungsprozesses rund 3 Wochen friher als bei der IV-Stelle.

B Konzeptionelle Grenzen: In Bezug auf die Schnittstellen zwischen der Pforte und der IV-Stelle be-
stiinden einige grundlegende konzeptionelle Grenzen (Definitionsgewalt der Eingliederung; Koordinati-
onsaufwand bei den Schnittstellenprozessen), die nur schwierig zu I6sen sind.

Das quantitativ ausgerichtete Evaluationsdesign konnte die integrativen Leistungen der Pforte Uber die
Zusammenarbeit der angeschlossenen Stellen und dartiber hinaus nur unvollstandig abbilden. Die vorlie-
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1 Ausgangslage und Fragestellung

gende Zusatzevaluation bietet in diesem Punkt eine Erganzung, die sich auf qualitativen Forschungsansatz
stUtzt. Sie richtet den Fokus auf die folgenden Aspekte:

B Das Pilotprojekt wird aus einem integrativen Blickwinkel betrachtet. Es interessiert insbesondere,
welche Gesamtleistungen fir die Arbeitsintegration erbracht werden. Dazu zéhlen nicht in erster Linie
die quantitativ messbaren Grossen, die in der Studie von Egger, Dreher und Partner im Vordergrund ste-
hen, sondern die «weichen Faktoren», insbesondere die Qualitat der Leistungen, die mittel- und langfris-
tig zentral fur den Erfolg des Projekts sein kann, sich aber kurzfristig nicht oder nur ungenigend in den
messbaren Kennziffern niederschlagt.

B Der Fokus liegt auf einer qualitativen Beurteilung der Leistungen der Pforte Menziken und ihrer
Wirkungen auf die involvierten Anspruchsgruppen (Arbeitgebende, Klient/innen und Exponent/innen der
beteiligten Gemeinden und Sozialdienste).

Die Zusatzevaluation leistet somit Ergdnzungen zur Hauptevaluation in zwei zentralen Punkten:

B Sie holt Einschatzungen der involvierten Akteurgruppen zum Aspekt der Gesamtleistungen der
Pforte Arbeitsmarkt fur die Arbeitsintegration ein.

B Sie bietet die Moglichkeit, basierend auf den Ergebnissen der Hauptevaluation bestimmte Hypothesen
nochmals mit den betroffenen Akteurgruppen zu diskutieren und zu prufen.

Konkret soll die Zusatzevaluation die folgenden Fragen beantworten:
B Beurteilung der Integrationsleistungen:

1. Welche Elemente der Arbeitsmarktintegration gelingen in der Pforte Menziken insgesamt besser
bzw. schlechter im Vergleich zu separaten Strukturen?

2. Welche Teilziele erreicht die Pforte Menziken insgesamt bei Klient/innen, fir welche die Arbeits-
marktintegration in den ersten Arbeitsmarkt nicht oder nur teilweise moglich ist? Werden diese Teil-
ziele besser bzw. schlechter erreicht als im Vergleich zu separaten Strukturen?

B Beurteilung der Beratungsleistungen:
3. Entspricht das Beratungskonzept den Bedurfnissen der Arbeitgebenden?
4. Entspricht das Beratungskonzept den Beddrfnissen der Klient/innen?

5. Wie beurteilen die Arbeitgebenden und die Klient/innen die Beratungsleistungen der Pforte Menzi-
ken im Vergleich mit den separaten Regelstrukturen?

B Beurteilung der Massnahmen:

6. Welchen Einfluss haben die von der Pforte Menziken genutzten Massnahmen (inkl. AMM) auf die
Arbeitsmarktintegration?

7. Wie sind die Unterschiede beziglich der Nutzung von Massnahmen im Vergleich mit den separaten
Regelstrukturen im Hinblick auf die Integrationsleistung zu beurteilen?

B Beurteilung der externen Zusammenarbeit:

8.  Wie wird die Zusammenarbeit zwischen der Pforte Menziken und den beteiligten externen Institutio-
nen (insb. Gemeindebehorden, Sozialdienste) sowie den Arbeitgebenden beurteilt?

9. Inwiefern unterscheidet sie sich von der Zusammenarbeit dieser Akteure mit den separaten Regel-
strukturen?
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1 Ausgangslage und Fragestellung

10. Wie wird die Zusammenarbeit in beiden Settings (Pforte und Regelstrukturen) von den externen Insti-
tutionen und den Arbeitgebenden im Hinblick auf die Integrationsleistung beurteilt?

11. Was bedeutet dies fur die Klient/innen in Bezug auf die Integrationsleistung?
B Beurteilung des Wissenstransfers und der Wissenssicherung:

12. Inwiefern wirken sich Fragen des Wissenstransfers und der Wissenssicherung bei der interdisziplina-
ren Arbeitsweise der Pforte forderlich oder hinderlich aus?

Der Bericht gliedert sich wie folgt: In Abschnitt 2 werden die wirtschaftlichen und demografischen Rah-
menbedingungen der Pforte-Region diskutiert. Sodann wird (Abschnitt 3), ausgehend vom Wirkungsmo-
dell und den interessierenden Fragestellungen, das methodische Vorgehen diskutiert. In Abschnitt 4 er-
folgt die detaillierte Analyse zu den Interviews, welche mit den Akteurgruppen der Pforte gefihrt wurden.
Die Gliederung erfolgt hierbei entlang der Hauptfragen der Zusatzevaluation. Den Abschluss bilden die
Schlussfolgerungen (Abschnitt 5).
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2 Rahmenbedingungen

2 Rahmenbedingungen

2.1 Wirtschaftliche Situation und Bevolkerungsstruktur in der Region

Immer wieder wurde in den Interviews von Pforte-Mitarbeitenden, Unternehmen, Gemeindevertretern
und vom Geschaftsfuhrer des Vereins AargauSid Impuls die schwierige wirtschaftliche Lage erwéhnt, in
welcher sich die Pforte-Region befinde. Bereits bei der politischen Entscheidungsfindung tber den Ort, wo
dieses Pilot-Projekt etabliert werden sollte, durfte vor allem auch die strukturelle 6konomische Situation
eine Rolle gespielt haben. Aufgrund dieser Voraussetzungen erscheint es notwendig, den wirtschaftlichen
Kontext der Region kurz mit statistischen Werten zu erschliessen. Es handelt sich hierbei um Angaben zu
wichtigen Rahmbedingungen, welche sowohl den Erfolg der Arbeitsmarktintegration als auch die Motiva-
tion der beteiligten Gruppen fiir das Projekt Pforte massgeblich beeinflussen dirften.

2.1.1 Unternehmensstruktur

Mithilfe der Daten der Betriebszahlung und der Nachfolgestatistik STATENT des Bundesamts fur Statistik
(BFS) lasst sich die Beschaftigungsentwicklung in den Gemeinden der Pforteregion aufzeigen. 1995 gab es
noch 8900 Vollzeitstellen, rund ein Drittel davon (2'940) in der Gemeinde Reinach (AG). 2014 waren es
noch 8500 Vollzeitstellen, dies entspricht einer Abnahme von 4.5% des Stellenbestandes in der Region.
Am starksten war der Ruckgang mit 17% in Unterkulm, gefolgt von Menziken (-15%), Burg (-8%), Leim-
bach (-7%), Beinwil am See und Reinach (jeweils -6%). Nur in den Gemeinden Gontenschwil (+11%),
Zetzwil (+18%) und Oberkulm (+28%) konnte im genannten Zeitraum ein Beschaftigungswachstum beo-
bachtet werden. In Schlossrued blieb die Beschaftigung konstant, dies wohlgemerkt in einem Umfeld, wo
schweizweit sowohl die Gesamtbeschaftigung als auch die Bevolkerung stark angestiegen ist.

Die Region Kulm fand ihre wirtschaftliche Bedeutung friher in der Textilindustrie, welche Mitte des 19.
Jahrhunderts von der Zigarrenindustrie abgelést wurde." In den letzten Jahrzehnten hat die Region aller-
dings eine bedeutende Deindustrialisierung erfahren. Die Zigarrenindustrie ging verloren und auch der
ehemals grosste Arbeitgeber der Region, die Alu Menziken, hat stark an Bedeutung eingebsst.

Der Wegfall der vor allem grossen Unternehmen findet sich auch in den Statistiken wieder. Der Beschafti-
gungsrickgang war in keiner Gruppe so gross wie bei den Unternehmen mit mindestens 250 Vollzeitbe-
schaftigten. Wahrend 1995 rund 1100 Vollzeitstellen bei diesen grossen Unternehmen existierten, waren
es zwanzig Jahre spater nur noch knapp 800 Stellen. Im Vergleich zum Kantonsdurchschnitt zeigt sich
auch, dass der Anteil der mittleren und grossen Arbeitgeber in der Region deutlich unterproportional ist
(vgl. Abbildung 1).

Trotz starken Deindustrialisierungstendenzen ist die Bedeutung des Sekundarsektors in der Region nach
wie vor hoch. Uber alle Gemeinden hinweg sind 44% der Arbeitsplatze (Stand 2014) diesem Sektor zuzu-
ordnen. In einzelnen Gemeinden (Burg und Oberkulm) sind es sogar zwei von drei Arbeitsplatzen. Im
Kantonsdurchschnitt dagegen liegt dieser Anteil bei lediglich 34% (vgl. Abbildung 2).

1 Vgl. Historisches Lexikon der Schweiz; http://Awww.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D8518.php
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Abbildung 1: Verteilung der Vollzeitstellen nach Grosse des Arbeitgebers, 2014

Kanton Aargau (260'078 VZA) 18.2%
Region Pforte (8'502 VZA) 9.4%
Beinwil am See (689 VZA) )%
Burg (AG) (240 VZA) . 503%  00%
Gontenschwil (760 VZA) )%
Leimbach (AG) (104 VZA) )%
Menziken (1'539 VZA)  155%  17.0%
Oberkulm (796 VZA) 85% 33.0%
Reinach (AG) (2'762 VZA) )%
Schlossrued (245 VZA) . 220% 0.0%
Unterkulm (918 VZA) 29.5%
Zetzwil (450 VZA) . 5%65%  00%

m Mikrounternehmen (0 bis <10 VZA) m Kleine Unternehmen (10 bis <50 VZA)

= Mittlere Unternehmen (50 bis <250 VZA) + Grosse Unternehmen (250 VZA und mehr)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: BFS — STATENT; Berechnungen BASS.

Abbildung 2: Verteilung der Vollzeitstellen nach Wirtschaftssektor, 2014

Kanton Aargau (260'078 VZA) 63.0%
Region Pforte (8'502 VZA) 52.6%
Beinwil am See (689 VZA) 67.0%
Burg (AG) (240 VZA)1. 29.9%
Gontenschwil (760 VZA) 41.5%
Leimbach (AG) (104 VZA) 28.1%
Menziken (1'539 VZA) 67.9%
Oberkulm (796 VZA) 26.7%
Reinach (AG) (2'762 VZA)1. 56.9%
Schlossrued (245 VZA) 25.7%
Unterkulm (918 VZA) 45.1%
Zetzwil (450 VZA) 63.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m Primarsektor = Sekundérsektor Teritarsektor

100%

Quelle: Berechnungen BASS
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2.1.2 Einkommensverhaltnisse

Die wirtschaftliche Lage der Region schlagt sich teilweise in den Einkommensverhaltnissen der Bevolke-
rung nieder. Die steuerbaren Einklnfte liegen, abgesehen von Leimbach und Beinwil am See, rund 10-
15% tiefer als im Kantonsdurchschnitt (vgl. Abbildung 3). Auch die Reinvermdgen sind tiefer. Allerdings
gibt es auch Gemeinden, welche in einem Quervergleich durchaus als «wohlhabend» angesehen werden
kénnen (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 3: Median und Durchschnitt der steuerbaren Einklnfte in der Region, 2013
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Median: Der Median ist der Betrag, welcher von 50% der Steuerpflichtigen unterschritten oder gerade erreicht wird und von den
anderen 50% gerade erreicht oder Uberschritten.
Quelle: Steuerdaten des Kantons Aargau; Darstellung BASS

Abbildung 4: Median und Durchschnitt der Reinvermégen in der Region, 2013

= Median mDurchschnitt

o o ] o o o o
=] > Q o o o o
©o < N ™ © N ©
D~ — =2 LN — ~ M~
m m (o] o~ — —
— 3] —_ - — S 3] — c —
O o 2 @ 2 £ © £ £ = O T O
< v N 2 < 3 < > O > < X~ <
I () A — © o et
< NG ) vl 5 < v 1 o c c
r% © Ke} qC) o) — c -E 5 ] %
= = c N o)
2 2 ] 1S © S O i ) @ = £
= = v Q € @ 0 K
] @] O © o
4 m pV2

Median: Der Median ist der Betrag, welcher von 50% der Steuerpflichtigen unterschritten oder gerade erreicht wird und von den
anderen 50% gerade erreicht oder tUberschritten.
Quelle: Steuerdaten des Kantons Aargau; Darstellung BASS
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2.1.3 Bevolkerung

Verschiedentlich wurde von Behordenvertretern die Herausforderung genannt, dass der Ausldnderanteil in
der Region hoch sei und deshalb auch Sprachprobleme eine bedeutende Rolle spielten. Viele Auslan-
der/innen sprechen gemass Aussagen der Personalberatung der Pforte auch nach Jahren kaum Deutsch.
Viele verfligen nicht Uber einen anerkannten Berufsabschluss. Betroffen seien vor allem auch Frauen. Un-
zahlige Arbeitsplatze fur Unqualifizierte und Geringqualifzierte seien aber in den letzten Jahrzehnten im
Kontext der Deindustrialisierung weggefallen, weshalb sich die Arbeitsmarktintegration fir diese Gruppe

als besonders schwierig erweise.

Wie die Bevolkerungszahlen zeigen, ist der Anteil der auslandischen Bevdlkerung in der Pforte Region
leicht hoher als im Kantonsdurchschnitt (vgl. Abbildung 5). Allerdings ergeben sich auch hier je nach
Gemeinde sehr starke Unterschiede. Wahrend in Schlossrued nur ungefahr 8% der Bevolkerung nicht
Schweizer/innen sind, sind es in Reinach 40%.Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass nicht die Nationa-
litat an sich das Kriterium fir die Chancen am Arbeitsmarkt bildet, sondern Bildung, Sprache und berufli-
che Qualifikation entscheidend sind. Zu diesen Faktoren liegen leider keine regionalen statistischen Anga-

ben vor.

Abbildung 5: Bevdlkerung nach Geschlecht und Nationalitdt, 2016

Schlossrued (845 Einwohner) 46.2% 4.0%
Leimbach (AG) (474 Einwohner) * %| 6.3%
Beinwil am See (3'095 Einwohner) T 6| 5.1%
Zetzwil (1'317 Einwohner) ? 6.1%
Gontenschwil (2'103 Einwohner) * 73%
Oberkulm (2'683 Einwohner) T 10.5% m Schweiz, Manner
Kanton Aargau (662'224 Einwohner) F 13% M Schweiz, Frauen
Bezirk Kulm (40'368 Einwohner) T 13.7%11.9% m Ausland, Manner
Region Pforte (28'849 Einwohner) F 15.7% 13.8% Ausland, Frauen
Unterkulm (3'016 Einwohner) F 14.1%
Burg (AG) (1'015 Einwohner) m% 193% | 15.9%
Menziken (6'033 Einwohner) w 1202% " 18.1%
Reinach (AG) (8'268 Einwohner) ﬂ [212%  18.8%
O‘I% 50I% 100%

Quelle: Bevolkerungsstatistik des Kantons Aargau; Berechnungen BASS.

2.2 Aufgaben der Pforte und Unterschiede zu den Regelstrukturen

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Leistungen der Pforte und den Unterschieden gegentber den Regelin-
stitutionen findet sich im Evaluationsbericht von Egger, Dreher und Partner (2015). Es wird daher hier
darauf verzichtet, samtliche Aspekte nochmals vertieft zu diskutieren. Fir die Durchfihrung der Zu-
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satzevaluation ist es aber notwendig, die wichtigsten Unterschiede der Pforte gegentber den Regelstruk-
turen RAV, IV-Stelle und Sozialdienst nochmals kurz hervorzuheben:

B Die Pforte ist einerseits ein klassisches RAV, d.h. sie bietet sédmtliche Dienstleistungen zur Arbeits-
marktintegration fur Personen mit Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung an. Dazu gehéren vor allem
die Beratung und Vermittlung dieser Personen in den ersten Arbeitsmarkt, ihre Zuweisung in arbeitsmarkt-
liche Massnahmen sowie das Unterbreiten von Vorschlagen an Arbeitgeber, welche offene Stellen gemel-
det haben. Dieselben Leistungen stehen grundsatzlich auch Personen ohne Anspruch auf Arbeitslosenent-
schadigung offen, wobei der Zugang zu arbeitsmarktlichen Massnahmen eingeschrankt ist.

B Die Pforte ist fir die zehn Pilotgemeinden auch eine IV-Stelle, die samtliche Leistungen mit Bezug zur
Arbeitsintegration der IV? erbringt. Es sind dies vor allem:
- Beratung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern bei der Friiherfassung und Friihintervention
bei gesundheitlichen Problemen, die die Arbeitsfahigkeit beeintrachtigen

- Eingliederungsberatung und Koordination bei der (Wieder-)Eingliederung inkl. «Case-
Management»

- Beratung von Arbeitgebenden in eingliederungsrelevanten Fragestellungen
- Vermittlung von stellensuchenden Personen in den ersten Arbeitsmarkt.

W Die Pforte ist schliesslich auch ein Sozialdienst, weil sie fur arbeitsmarktfahige Sozialhilfeempfan-
ger/innen alle Leistungen zur Férderung ihrer Integration in den ersten Arbeitsmarkt erbringt. Flr die Pro-
jektdauer haben die Pilotgemeinden die Leistungen der Arbeitsmarktintegration von ihren Sozialdiensten
an die Pforte Ubertragen. Die Sozialberatung und der Aufbau der Arbeitsmarktfahigkeit bleiben weiterhin
Aufgaben der Sozialdienste. Die Aufgabenteilung zwischen Pforte und Sozialdiensten ist in der Zusam-
menarbeitsvereinbarung geregelt. Die Details sind in Abschnitt 4.1.5 ausgefihrt.

B Zum Konzept der Pforte gehort, dass alle Leistungselemente der drei Institutionen an einem Ort
erbracht werden und dass Klient/innen und Arbeitgebende in der Pforte lediglich eine Ansprechperson
fur alle Fragestellungen rund um die berufliche Integration haben.

B Je nach Bedarf der Klient/innen werden diese entweder von einer Beratungsperson des Teams Perso-
nalberatung oder Eingliederungsberatung (Case Management) betreut. Die Zuteilung erfolgt unabhéngig
vom Sicherungssystem, bei welchem die stellensuchende Person angemeldet ist. Vor allem Personen mit
Mehrfachproblematiken werden dadurch nahtloser betreut als in einer Regelinstitution und kénnen zu-
dem von einem breiteren Massnahmenspektrum profitieren.

B Den Klient/innen stehen grundsatzlich die Massnahmen aller drei Systeme zur Verfigung, sofern sie
deren Anspruchsvoraussetzungen erfillen. Fir das Projekt haben die Pilotgemeinden einen finanziellen
sogenannten Gemeindeplafond bereitgestellt, welcher dazu dient, dass Personen aus der Sozialhilfe ohne
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung von arbeitsmarktlichen Massnahmen profitieren kénnen, ohne
dass jeder Einzelfall vom Gemeinderat bewilligt werden muss.

B Die Pforte ist ausschliesslich fir Arbeitsmarktintegration zustandig und erbringt in allen drei Sicherung-
systemen keine materielle Unterstiitzung.

Organisatorisch ist die Pforte in Administration/Empfang, Arbeitgeberberatung, Personalberatung (ALV),
Eingliederungsberatung (IV Sozialhilfe und ALV) und die Leitung unterteilt.’

2 Ausgeschlossen ist die materielle Unterstitzung. Auch die Berufsberatung (Umschulung bzw. erstmalige Ausbildung) der IV wird
nicht durch die Pforte Ubernommen.
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2.3 Biroraumlichkeiten

Die Wichtigkeit, welche der Zusammenarbeit innerhalb der Pforte beigemessen wird, wird bei einer Bege-
hung der Burordumlichkeiten vor Ort ersichtlich. Durch Glaswande an den Biros ist allseitige Transparenz
gewahrt. Wahrend die Personalberatung der Pforte EinzelbUros haben, sind die Eingliederungsbera-
ter/innen in einem gemeinsamen Biro untergebracht und fuhren ihre Beratungen in Sitzungszimmern
durch. Jeweils ein Sozialarbeiter oder eine Sozialarbeiterin sitzt im Blro einer Person der Invalidenversiche-
rung gegenlber. Die BUros der Eingliederungsberatung und der Personalberatung liegen gegentber. Da-
zwischen befindet sich ein breiter Gang, in welchem ein grosser, runder Tisch fir offene Sitzungen steht.

Zudem gibt es einen gemeinsamen Pausenraum, welchen neben den Pforte-Mitarbeitenden auch Perso-
nen eines regionalen Sozialdienstes und von anderen im Gebdude angesiedelten Betrieben nutzen. Diese
physischen Rahmenbedingungen bewirken, dass die Zusammenarbeit zwischen den Pforte-
Mitarbeitenden und diesem Sozialdienst gemass Auskunft der Beteiligten intensiver verlauft als mit den
anderen drei Sozialdiensten der Pforte-Region.

2.4 Unterschiede gegeniiber den Regelstrukturen: Einschatzung der Pforte-
Mitarbeitenden

Das Blro BASS hat mit allen Teameinheiten innerhalb der Pforte Gruppengesprache gefiihrt. Ziel war es,
mittels eines halbstrukturierten Interviewleitfadens Erkenntnisse in die Arbeitsweise, Herausforderungen
und Lésungsansatze der Pforte-Mitarbeitenden zu erhalten. Diese Erkenntnisse dienten in einem nachsten
Schritt dazu, die Interviewleitfaden mit den betroffenen Anspruchsgruppen zu erarbeiten. Die Ergebnisse
der Gesprache mit den Pforte-Mitarbeitenden stehen in der vorliegenden Zusatzevaluation nicht im Vor-
dergrund. Dennoch erscheint es hilfreich, wenn man die oben aufgelisteten Punkte, welche die Unter-
schiede zwischen dem Pfortebetrieb und einer Regelinstitution aufzeigen, mit den Einschatzungen der
Pforte-Mitarbeitenden konfrontiert. Dies ist auch deshalb von Nutzen, weil in der Auswertung der Befra-
gung (vgl. Kapitel 4) diese Innensicht der Pforte-Mitarbeitenden mit der Aussensicht konfrontiert werden
kann. Nachfolgend wird daher die Einschatzung der Pforte-Mitarbeitenden kurz zusammengefasst.

1. Unterschiede bei Personen, die von den Sozialdiensten betreut werden

Gemass Einschatzung der Pforte-Mitarbeitenden werden Sozialhilfebeziehende in der Pforte bezlglich
ihrer Arbeitsmarktintegration viel intensiver betreut als dies zuvor bei den Sozialdiensten der Region der
Fall war. Auch in anderen RAV wurden diese Personen lediglich alle 2-3 Monate aufgeboten und wieder
abgemeldet, sofern sie einen Termin nicht wahrnehmen wirden. In normalen RAV, berichten einige aus
eigener beruflicher Erfahrung, mache man nur ein Minimum fir die Sozialhilfebeziehenden.

In der Pforte wirden sie eher noch etwas intensiver begleitet als die anderen Klient/innengruppen. Durch
Antrag der Pforte wirden bei fehlender Kooperation von den Sozialdiensten auch relativ haufig Leis-
tungsklrzungen vorgenommen. Mithilfe von verschiedenen Massnahmen (unter anderem Testarbeitsplat-
zen) kénne Uberprift werden, ob die Personen grundsatzlich bereit sind zu arbeiten und wie sie sich in
einer normalen Arbeitsumgebung verhalten.

In einem gewdhnlichen RAV wiirden Personen aus der Sozialhilfe selten an einen Arbeitgeberberater zur
Vermittlung gemeldet. Die Berater/innen wirden sich erst um die «guten Dossiers» kiimmern. In der Pforte
versuche man alle zu platzieren. Die Personalberater wiirden die Arbeitgeberberater Uber die konkreten

3 Fir eine detaillierte Besprechung der verschiedenen Aufgaben der Teams innerhalb der Pforte und die Arbeitsabldufe sei auf den
Evaluationsbericht von Egger, Dreher und Partner (2015) verwiesen.
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Dossiers informieren. Dadurch, dass die Arbeitgeberberater den Unternehmen die konkrete Situation ihrer
Klient/innen erzahlen kénnten, wirde die Chance auf Arbeitsmarktintegration bei den schwierig vermittelba-
ren Personen erhoht.

Auch Ausgesteuerte blieben grundsatzlich bei der Pforte, insbesondere wenn sie nach der Aussteuerung
Sozialhilfe beziehen missen. Viele wirden allerdings auf ihren Wunsch hin von der Pforte abgemeldet.

2. Unterschiede bei Personen, die ein gesundheitliches Problem haben

Ein weiterer Unterschied sei, dass die Personalberatung (also die RAV-Berater/innen) bei gesundheitlichen
Thematiken im Hintergrund ganz anders reagieren kénne. Die Mitarbeitenden kénnen vermittlungsrele-

vante Informationen aus dem IV-Informationssystem beim Eingliederungsteam abholen. Sie machten die
Erfahrung, dass gerade bei Personen aus der Sozialhilfe sehr oft noch ein gesundheitliches Handicap vor-
liege. Im Vergleich zu den Sozialdiensten erlaube die enge Zusammenarbeit mit der Eingliederungsbera-

tung, dass schneller und spezifischer reagiert werden kénne und Klient/innen bei Bedarf auch in die Ein-

gliederungsberatung wechseln.

IV-Klient/innen werden vom Team Eingliederungsberatung integral betreut. Es gehe zuerst um die Stabili-
sierung der personlichen und versicherungstechnischen Situation. Dann erfolgten die Anstrengungen, um
die Klient/innen wieder beruflich einzugliedern. Die Eingliederungsberater/innen hatten wahrend des gan-
zen Prozesses eine hohe Motivation zur Losungssuche, da sie die Person Gber den ganzen Prozess hinweg
betreuten und auch nach Abschluss der IV-Massnahmen wiederum fir deren berufliche Integration in den
ersten Arbeitsmarkt zustdndig blieben. Diese Klient/innen wiirden in der Regel nicht an die Personalbera-
tung abgegeben. Hingegen habe die Eingliederungsberatung auch guten Zugang zu den Arbeitgeberbe-
rater/innen und kénne somit auf ein weitreichendes Netzwerk in den Unternehmen zugreifen.

3. Anders organisierte Arbeitgeberberatung

Die Pforte hat eine eigene organisatorische Einheit Arbeitgeberberatung eingerichtet. Die Mitarbeitenden
dieses Teams arbeiten fur alle drei Institutionen. Ihr Auftrag ist es, den Kontakt zu den Arbeitgebern in der
Region zu pflegen, ihnen bei Fragen zur Arbeitsmarktintegration und Problemen mit Mitarbeitenden zur
Seite zu stehen und Arbeitskrafte zu vermitteln. Die Arbeitgeberberater arbeiten anders als in den meisten
RAV nicht gleichzeitig in der Personalberatung. Aus Sicht der Pforte-Mitarbeitenden hat diese Arbeitstei-
lung drei konkrete Vorteile: Erstens k&nne, wenn ein Unternehmen das verlange, rasch ein Termin verein-
bart werden. Bei Personalberater/innen sei dies nicht moglich, weil diese fur langere Zeit im Voraus ter-
minlich ausgebucht seien. Ein zweiter Vorteil sei, dass man weniger stark bei den Stellensuchenden und
naher bei den Unternehmen sei. Damit kénne man unabhéangiger agieren und auch die Positionen der
Arbeitgeber vertreten. Drittens sei es durch die Arbeitsteilung ganz anders méglich, Kontakte mit den
Arbeitgebern zu knipfen und zu pflegen. Indem Arbeitgeber einen direkten Ansprechpartner bei der
Pforte hatten, der sich um ihre Anliegen kimmere, kénne ein engeres Kontaktnetz aufgebaut werden.
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Wirkungsmodell

Das der Zusatzevaluation zugrunde liegende Wirkungsmodell ist grafisch in Abbildung 6 zusammenge-
fasst. Die vorliegende Zusatzevaluation bietet keine umfassende Wirkungsanalyse mit einem Nutzenver-
gleich Uber eine Kontrollgruppe. Vielmehr soll ergdnzend zur quantitativ angelegten Hauptevaluation eine
qualitative Einschatzung Uber die Wirkungen der Pforte aus der Sicht der beteiligten externen Ak-
teurgruppen vorgenommen werden. Es soll der Nutzen fir die verschiedenen Gruppen im Sinne einer
Einschatzungsstudie festgehalten werden.

Im Zentrum des Interesses stehen dabei Elemente aus den in der Abbildung auf der rechten Seite stehen-
den Spalten «Output» (beziehungsweise die Leistungen der Pforte), «Outcome» (beziehungsweise die
unmittelbaren Wirkungen auf die Zielgruppen und die Projektpartner) sowie «Impact» (beziehungsweise
die indirekten Wirkungen auf das weitere gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Umfeld). Ausge-
hend von den in Abschnitt 1 formulierten Fragestellungen werden konkret folgende Themenblécke unter-
sucht:

m Beurteilung der Integrationsleistungen (4.1)

m Beurteilung der Beratungsleistungen (4.2)

m Beurteilung der Massnahmen (4.3)

m Beurteilung der Zusammenarbeit der Pforte mit externen Stellen und Personen (4.4)
m Beurteilung des Wissenstransfers und der Wissenssicherung (4.5)

Die einzelnen Blocke wurden jeweils mit verschiedenen Akteurgruppen diskutiert. Durch das anschliessen-
de Zusammenfihren der gruppenspezifischen Erkenntnisse zu einem Gesamtbild lasst sich qualitativ ein
integratives Bild darUber zeichnen, wie Leistungen und Prozesse der Pforte insgesamt beurteilt werden.
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Abbildung 6: Wirkungsmodell
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3.2 Erhebungen

Zur Beantwortung der Evaluationsfragen wurden Informationen und Einschatzungen bei folgenden Ak-
teurgruppen eingeholt:

B Mitarbeitende der Pforte (5 explorative Gruppengesprache)
B Vertreter/innen aller beteiligten Gemeinden (10 Interviews)
B Leitungen der beteiligten Sozialdienste (4 Interviews)

B Klientinnen und Klienten der Pforte (7 Interviews)

B Arbeitgebende (13 Interviews)

B Aargau Sid Impuls (1 Interview)

Insgesamt wurden also 40 leitfadengestitzte Gesprache gefihrt. Die Fragebdgen mit den externen Ak-
teurgruppen sind im Anhang aufgefuhrt. Die Ziele und Themen der Gesprache lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

B Explorative Gruppengesprache mit den Mitarbeitenden der Pforte: Die Befragung der Mitarbei-
tenden dienten einerseits dazu, die spezifischen Eigenheiten in Bezug auf Aktivitdten und Leistungen der
Pforte Menziken und ihrer Wirkungsweise aus «erster Hand» zu erfahren. Die Informationen wurden ande-
rerseits auch genutzt, um darauf aufbauend den Interviewleitfaden fur die weiteren Akteurgruppen zu ent-
wickeln. Es wurde je ein Gruppengesprach gefiihrt mit der Leitung, der Personalberatung, der Arbeitgeber-
beratung, der Eingliederungsberatung und der Administration, die gleichzeitig den Empfang bildet.

B Halbstandardisierte Interviews mit Vertreter/innen von Akteurgruppen, die in Kontakt mit
der Pforte stehen: Diese Gesprache dienten der gesamthaften qualitativen Beurteilung der Arbeit der
Pforte aus der Aussensicht der mit ihr in Verbindung stehenden Akteurgruppen. Diese Gesprache wurden
telefonisch gefiihrt. Alle Gesprache wurden protokolliert und mit Hilfe eines elektronischen Auswertungs-
programms (MAXQDA) inhaltsanalytisch ausgewertet.

Auswahl und Charakteristika der Interviewten
In die Gruppengesprache der Pforte waren alle (anwesenden) Mitarbeitenden der Pforte involviert.

Von den Gemeinden bestimmte jede selber eine zu interviewende Person. Dies war in zwei Fallen der
Gemeindeammann, in sechs Fallen ein Gemeinderat bzw. eine Gemeinderatin mit Zustandigkeit fur das
Sozialressort und in zwei Fallen der/die Gemeindeschreiber/in.

Bei Aargau-Siid Impuls wurde das Interview mit dem Geschaftsfihrer gefthrt.

Bei den vier involvierten Sozialdiensten wurde in zwei Féllen auf die Erfahrungen ehemaliger Leitungen
zuriickgegriffen (gemass Wunsch der Dienste). Zwei Dienste sind regional organisiert. Davon ist einer mit
der Pforte im gleichen Haus, und man teilt die Pausenrdumlichkeiten. In der Gemeinde Leimbach werden
einzelne Sozialhilfefalle direkt durch den Gemeindeschreiber betreut. Unterkulm fuhren einen eigenen
kommunalen Sozialdienst.

Unter den Klient/innen wurden ausschliesslich Personen mit einer Mehrfachproblematik ausgewahlt, die
Leistungen von mehreren der bei der Pforte zusammengeschlossenen Versicherungen beanspruchten
(RAV, Fruherfassung IV, Sozialhilfe). Es war aus Datenschutzgriinden nétig, dass zunachst die Pforte selbst
den Kontakt herstellte. Das Blro BASS nahm sodann eine Vorselektion bei den von der Pforte vermittelten
Kontakten anhand der folgenden Kriterien vor:

W unterschiedliche Gemeinden
W Geschlecht (Aufteilung: 50/50)
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B Nationalitdt Schweiz/Ausland (Aufteilung 50/50)
B Alter (in etwa gleichmassig aufgeteilt auf die Altersgruppen)
B In welchen Institutionen innerhalb der Pforte angemeldet: Mdglichst heterogene Auswahl

Da sich die ursprtingliche Stichprobenauswahl infolge mehrerer nicht zustande gekommener Interviews
leicht veranderte, konnten diese Kriterien nicht mehr durchgehend gewahrleistet werden. Insgesamt sind
7 anstatt urspriinglich 8 geplante Interviews durchgefihrt worden. Die 7 interviewten Personen wurden
von zwei Berater/innen betreut, teilweise hatten sie infolge eines Personalwechsels friher eine andere
Beratungsperson.

Von den 7 interviewten Personen ist nur eine zunachst einfach aufgrund ihrer Arbeitslosigkeit zur Pforte
gekommen, die Ubrigen 6 gelangten Uber die Friherfassung der IV an die Pforte. Bei allen bestehen ge-
sundheitliche Probleme. Diese sind in 2 Fallen Folgen eines Unfalls, gehen in 2 weiteren Fallen auf physi-
sche Erkrankungen zurtick und in 3 Fallen auf psychische Krisen. Im Interviewzeitpunkt hatte 1 Person
eine neue Stelle, bei 1 weiteren konnte die Stelle erhalten werden, 2 Personen wurden gekindigt und
sind momentan arbeitsunfahig, 3 waren ebenfalls arbeitslos und stehen derzeit in einem Arbeitsversuch.

Grundlage fur die Auswahl der Arbeitgeber bilden die Unternehmen in der Region Pforte, welche inner-
halb der letzten 6 Monate in Kontakt mit der Pforte waren (z.B. aufgrund von Arbeitsplatz-Erhaltungs-
massnahmen; Erhalt von weiteren Arbeitgeber-Beratungsleistungen; Stellenangebot, etc). Sodann wurde
die Selektion anhand der nachfolgenden Kriterien vorgenommen:

B Gemeinde des Unternehmenssitzes

B Wirtschaftszweig

W Grosse des Unternehmens (nach Anzahl Vollzeitstellen)
B Art des Kontakts

Die 13 interviewten Vertreter/innen der Arbeitgeberseite wurden von 3 verschiedenen Arbeitgeberbera-
tern der Pforte betreut. Bestimmte Unternehmen waren zusatzlich im Kontakt mit Personen aus dem
Team der Eingliederungsberatung der Pforte. Ausser einer Stiftung sind alles privatwirtschaftliche Unter-
nehmen. Entsprechend der Beschaftigungsstruktur in der Region sind Industriebetriebe stark vertreten (6
Unternehmen). 1 Unternehmen ist im Baugewerbe und 1 im verarbeitenden Gewerbe tatig. 2 Interviewte
vertreten den Hotelleriebereich von Alters- und Pflegeheimen und 3 weitere unterschiedliche Dienstleis-
tungen. Bei den meisten Betrieben handelt es sich um mittelgrosse Unternehmen. Einige haben jedoch
auch unter 20 Beschaftigte.

Alle Betriebe hatten primar Kontakt mit der Arbeitgeberberatung, 6 der insgesamt 13 Unternehmen hat-
ten jedoch auch mit Eingliederungsberater/innen zu tun. Oft sind es die Pfortemitarbeiter/innen, die den
Kontakt aufnehmen, in der Regel die Arbeitgeberberater/innen, in einem Fall jedoch auch direkt die Ein-
gliederungsberatung (IV-Friherfassung). Die Kontakte sind manchmal sporadisch und manchmal regel-
massig. Ein Betrieb berichtet etwa von einem dreimonatlichen Telefonaustausch mit dem Arbeitgeberbe-
rater, ein anderer Arbeitgeber erklart: «Wir gehen regelmassig zusammen Mittag essen und kénnen uns
austauschen.»
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4 Beurteilung der Pforte durch die externen Stakeholder

4.1 Beurteilung der Integrationsleistungen
Im Vordergrund stehen bei der Beurteilung der Integrationsleistungen die folgenden Fragen:

B Welche Elemente der Arbeitsmarktintegration gelingen in der Pforte Menziken insgesamt besser bzw.
schlechter im Vergleich zu separaten Strukturen?

B Welche Teilziele erreicht die Pforte Menziken insgesamt bei Klient/innen, fur welche die Arbeitsmarktin-
tegration in den 1. Arbeitsmarkt nicht oder nur teilweise moglich ist? Werden diese Teilziele besser bzw.
schlechter erreicht im Vergleich zu separaten Strukturen?

4.1.1 Klient/innen
Die Pforte unterstitzt die Arbeitsmarktintegration der von ihr betreuten Personen auf drei Ebenen:
B Erstens funktioniert sie als gewohnliches RAV, an das sich die Leute auf Stellensuche wenden kénnen.

B Zweitens begleitet sie im Rahmen der IV-Friherfassung und Eingliederung Personen mit langeren Er-
werbsunterbriichen, um ihren Arbeitsplatz méglichst zu erhalten.

W Drittens unterstltzt sie sowohl schwierig vermittelbare Personen aus der Sozialhilfe als auch Personen
mit gesundheitlichen Einschrankungen im Rahmen der IV-Friiherfassung und -Eingliederung intensiv bei
der Arbeitsintegration. Hier gibt es oft eine Testarbeits- und Trainingsphase und auch eine weiterfihrende
Begleitung in der ersten Zeit nach einem Stellenantritt.

Die Situationen der interviewten Klient/innen zeigen, dass die Arbeitsmarktintegration bei Personen mit
gesundheitlichen Problemen keine einfache Sache ist. Zudem stehen die meisten mitten in diesem Integra-
tionsprozess und wissen noch nicht definitiv, ob und wann dieser Schritt gelingen wird. Eine Person hat
mit Unterstltzung der Pforte, aber durch eine eigene Bewerbung wieder eine Stelle gefunden, kann aller-
dings gesundheitsbedingt nur noch 60% arbeiten, ohne dass die IV die entstehende Einkommensltcke
deckt. Eine verunfallte Personen, welche die bisherige Tatigkeit nicht mehr ausiiben kann, steht aktuell in
einem Arbeitsversuch, wobei sich eine mdgliche Anstellung in der Einsatzfirma abzeichnet. Drei Personen
besuchen derzeit ein Beschaftigungsprogramm im zweiten Arbeitsmarkt, um ihre Belastbarkeit auszutes-
ten und das Pensum langsam zu steigern. Eine Anstellung im ersten Arbeitsmarkt ist bei ihnen derzeit aus
gesundheitlichen Griinden nicht moglich. Eine Person hat die Stelle nicht verloren, sondern mit Hilfe der
Pforte — und der SUVA — diese bislang erhalten kénnen.

Bei einer Person konnte die Stelle vor drei Jahren mit Hilfe der Pforte und dank leichten Anpassungsmass-
nahmen erhalten werden. Nach einem erneuten langeren Ausfall am Arbeitsplatz wurde die Stelle aber
noch wahrend der krankheitsbedingten Abwesenheit geklndigt. Ausserdem wurde der betroffenen Per-
son beschieden, dass der Lohn nicht mehr bis zum Ende der Rekonvaleszenzphase ausbezahlt werde, da
die Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitsgebers erschopft sei. Diese Kiindigung wurde von der Pforte wohl
nicht erwartet. Jedenfalls hat der zustandige Eingliederungsberater die Klientin trotz ihrer Bitte nicht wie
friher ans Gesprach mit ihrer Personalabteilung begleitet. Die Klientin fuhlte sich im Stich gelassen und
Uberfordert. Sie liess sich im Gesprach Uberreden, zu unterschreiben, dass sie selber kiindige. An der Kin-
digung selber, so ist ihre Einschatzung, hatte die Teilnahme des Eingliederungsberaters aber wohl nichts
gedndert. Nun hat sie kurzfristig ein Beratungsgesprach bei der Pforte abgemacht und hofft aufgrund der
friheren guten Erfahrungen, dass die Pforte ihr weiterhilft. Sie wird jedoch noch mehrere Monate nicht
arbeitsfahig sein:
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«lch verspreche mir sehr viel von der Untersttitzung durch die Pforte. Wirkliche Unterstltzung. Ich
habe keine Ahnung von dem, was auf mich zukommt. Ich habe immer gearbeitet und war nie ar-
beitslos. Ich weiss nicht, wie es weitergehen soll. Friher als in drei Monaten wird es sehr schwer
sein, eine neue Stelle anzutreten.»

Es fallt auf, dass bis auf das letzte schwierige Beispiel alle Personen, die keine Stelle haben, ihre Situation
als Punkt auf einem Weg schildern, also trotz allen Schwierigkeiten Perspektiven entwickeln konnten. So
erklart eine Frau, die derzeit ein Beschaftigungsprogramm besucht:

«lch habe eingesehen, dass ich jetzt zuerst die Therapie machen muss. Ohne meine Beraterinnen
bei der Pforte hatte ich diesen Schritt wohl nicht gemacht. Als ich in der Klinik war, habe ich ge-
merkt, dass sie recht hatten, dass ich gewisse Sachen nicht einfach ,durchstieren’ kann. Ich habe
selber Klarheit gefunden Gber meine Situation.»

Klar ist fur sie jedoch auch, dass sie anschliessend wieder arbeiten will. Zusammen mit ihrer Beraterin bei
der Pforte will sie dann eine Teilzeitstelle finden. Eine Klientin mit einem physischen Gesundheitsproblem
hatte Probleme mit ihrer Firma. Diese wollte das Arbeitsunfahigkeitszeugnis nicht anerkennen und entliess
sie wegen Arbeitsverweigerung. Uber einen von der Pforte vermittelten Anwalt konnte man die Situation
schnell klaren:

«lch bekomme jetzt Unterstitzung von der Arbeitslosenversicherung. Da ist also sofort etwas pas-
siert, das war wunderbar. ... Ich bin jetzt froh, dass ich einen Arbeitsversuch mit 20% machen
kann. Dann wird klar, was ftr mich noch méglich ist, ob das gesteigert werden kann. Und es ist
schon, dann einen Alltag zu haben, nicht nur zu Hause zu sitzen. Ich wirde ja lieber etwas tun!
Mein Ziel wére, wieder wie vorher 100% zu arbeiten.»

Dass es ihm gut getan hat, wieder von zu Hause wegzukommen, bestatigt auch der Verunfallte, der nun
vermutlich von der Einsatzfirma in eine feste Anstellung Gbernommen wird:

«lch fahle mich echt wohl dort. Mit der heutigen Situation bin ich generell sehr zufrieden. Ich stei-
gere immer noch meine Arbeitsfahigkeit. Ich habe im Februar angefangen mit 4 Stunden und bin
nun bei 7 Stunden angelangt. Es klappt gut.»

Das Beispiel einer Frau mit schwieriger privater Situation, die sich permanent Uberforderte bis zum Zu-

sammenklappen, zeigt, dass die Pforte auch wichtig sein kann dafur, die private, finanzielle und gesund-
heitliche Situation zu klaren, damit Gberhaupt wieder Luft da ist, um berufliche Zukunftsplane zu schmie-
den. Gleichzeitig wird deutlich, dass Gesundheitsprobleme mitunter finanzielle Schwierigkeiten nach sich

ziehen koénnen:

«Ich habe so viele Probleme, und einige Sachen habe ich auch nicht richtig verstanden mit Taggel-
dern, Rente und so weiter. Deshalb fand ich dieses Gesprach mit meiner Beraterin von der Pforte
sehr hilfreich. Ich hoffe, dass wir meine Situation bald kldren kénnen. ... Es ist schwierig. Jetzt sind
noch zuséatzliche Probleme dazugekommen, Kindigungsandrohung meiner Wohnung, die Rech-
nungen stapeln sich, ich habe wenig Geld und immer mehr Schulden.»

Mit Sozialdiensten oder der Sozialhilfe hat sie bislang nie etwas zu tun gehabt. Die Pforte kann ihr keine
Gelder auszahlen, nur vermitteln und schauen, dass sie zu den nétigen Informationen und Unterstitzun-
gen kommt. Bezuglich der beruflichen Zukunft erklart diese Frau:

«Meine Pforte-Beraterin motiviert mich schon sehr. Gut ist auch, dass sie mich auf Sachen auf-
merksam macht oder Hinweise macht, die mich auf neue Gedanken bringen. Auf Méglichkeiten,
die ich mir selber nicht mehr zutraue. Denn man verliert ja schnell den Glauben an sich selber. Es
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tut mir auch gut zu héren, dass ich etwas kann und viel vorzuweisen habe; dass ich mehr kann als
fir den Rest meines Berufslebens WCs putzen.»

4.1.2 Arbeitgebende

Die Firmen in der Region sind bei allen drei oben genannten Integrationsbereichen der Pforte involviert:
Bei Stellenbesetzungen, der Begleitung von Mitarbeitenden mit Gesundheitsproblemen und bei Testein-
satzen von schwieriger vermittelbaren Personen.

Stellenbesetzungen

Als Starke der Pforte erscheint, dass sie im Bereich von Stellenbesetzungen Firmen, die einmal mit ihr in
Kontakt stehen, in vielen Fallen dafir gewinnen kann, ihr offene Stellen zu melden und dass sie dann
auch valable Kandidat/innen prasentiert. Nur zwei der 13 interviewten Betriebe erklaren, dass sie bisher
noch keine Stellen gemeldet haben. Einer von ihnen will dies in Zukunft sicher tun, nachdem er gute Er-
fahrungen gemacht hat mit vom Arbeitgeberberater der Pforte vorgelegten Dossiers. Funf Betriebe mel-
den alle offenen Stellen, andere die meisten oder Stellen, die nicht spezifische Fachkenntnisse verlangen.
Zwei Betriebe erklaren ihr Vorgehen:

«Die Stellen schreiben wir in einem ersten Schritt intern aus. Dann gehen wir Uber die Pforte und
erst zuletzt schreiben wir extern aus.»

«Wir melden eigentlich die meisten Stellen und haben auch ein offenes Verhéltnis mit der Pforte.
Alle Stellen werden auch 6ffentlich ausgeschrieben und die Pforte kommt auf uns zu, wenn sie
geeignete Kandidaten oder Kandidatinnen haben.»

Gerade kleinere Betriebe sehen in der Stellenvermittlung Uber die Pforte auch ein attraktives Angebot:

«Seit es die Pforte gibt, haben wir auf diese Dienstleistung der Stellenvermittlung zurlckgegrif-
fen.»

«Immer, wenn ich eine Stelle zu besetzen habe, melde ich mich bei der Pforte. Ich habe keine Lust
zu inserieren und selber zu suchen und mache das daher ausschliesslich tGber diesen Weg.»

Passen die Bewerber/innen, welche die Pforte vorschlagt? Hier dussern sich zehn Betriebe zu ihren
Erfahrungen. Sieben von ihnen dussern sich durchwegs positiv und erklaren etwa:

«Die Vorselektion der Kandidat/innen durch die Pforte ist gut. Wir haben auch schon mehrfach
Personen zum Bewerbungsgesprach eingeladen. Teilweise klappt es dann und teilweise nicht, das
hangt dann immer auch von der Person selber ab.»

«Der Arbeitgeberberater war vorgangig bei uns vor Ort, hat sich den Betrieb angeschaut und
konnte sich ein Bild machen, was es braucht, um hier zu arbeiten. Dann hat er uns entsprechende
Vorschldge gemacht.»

Etliche Betriebe sagen, dies sei ein grosser Unterschied zu anderen RAV, mit denen sie zu tun hatten und
bei denen sie das Gefuhl hatten, man wolle ihnen einfach irgendwelche Leute «andrehen»:

«Das war ganz anders. Die schickten mir zum Teil ganz unbrauchbare Kandidaten, auch solche, die
Uberhaupt nicht dem Profil entsprachen. Im Allgemeinen war es recht harzig, es ging nicht weiter,
man musste sich selber immer wieder kimmern und nachfragen. ... Als Arbeitgeberin habe ich die
IV nur am Rande mitbekommen bei einer Mitarbeiterin, die bei uns beschaftigt war. Das ist einfach
ein grauenhafter Bremsklotz.»
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«Bevor es die Pforte gab, hatten wir zweimal mit dem RAV zu tun. Das haben wir aber sofort wie-
der aufgehort und uns diesen Aufwand geschenkt, weil die von dort vermittelten Personen voéllig
unbrauchbar waren, obwohl wir dem RAV eigentlich erklart hatten, was unsere Bedurfnisse und
Anforderungen sind. Irgendwie ist das bei denen nicht angekommen, sie waren wohl zu weit weg.
Ausserdem waren es wechselnde Sachbearbeiter.»

Ein Unternehmer erklart, es sei aufgrund anderweitiger schlechter Erfahrungen auch eine gewisse Skepsis
bei den Arbeitgebern vorhanden, die die Pforte nicht kennen. Er habe seinem Arbeitgeberberater deshalb
schon geholfen, Tdren zu ffnen.

Die drei Betriebe, die sich etwas kritischer aussern, erkldren, dass die Profile der von der Pforte Vorge-
schlagenen nicht immer passen oder aber, dass bei Nachfragen noch bessere Bewerbungen vorgelegt
warden als in der ersten Runde.

Zu Anstellungen von Personen, die von der Pforte vermittelt wurden, kam es in neun Betrieben. Weitere
erklaren, dass sie wenig oder keine Stellen zu besetzen hatten. Je nach Anforderungsprofil der Gesuchten
sind einzelne Betriebe sogar dazu Ubergegangen, ihre Anstellungen nur noch tber die Pforte abzuwickeln.
Bei anderen stammt nur ein kleiner Teil der Neuangestellten von der Pforte. In einem Fall wurden aus-
schliesslich befristete Anstellungen an Bewerber/innen von der Pforte vergeben. Dieses Unternehmen
betont aber, es sei bei diesem Personalengpass sehr gut von der Pforte unterstlitzt worden. In den meis-
ten Fallen bewahrten sich die Anstellungen, bei einzelnen wurde das Arbeitsverhaltnis wieder aufgel6st.

FUnf Firmen haben auch schon Personen angestellt, die als schwierig zu vermitteln galten, sei es
dass sie von der Sozialhilfe kamen und schon langer nicht mehr gearbeitet hatten, sei es, dass sie gesund-
heitliche Einschrankungen mitbrachten. In drei Fallen ging das problemlos:

«Das hat sich bewahrt. Weil wir zuvor die Hintergrundinformationen kannten und wussten, wo-
rauf wir uns einliessen, war es fur alle einfacher. Ich wiirde das auch wieder tun.»

«Das war eine Person, die nach einem Burnout zu uns kam. Es hat sich fur beide Seiten bewahrt.»

«Wir haben einen Familienvater eingestellt, der auf Sozialhilfe angewiesen war. Das hat dann aber
gut funktioniert, wir bekamen auch Zuschisse, und nach der Probezeit haben wir ihn fest ange-
stellt.»

In zwei Fallen wurde das Arbeitsverhaltnis wieder aufgeldst, einmal von Seiten des Arbeitgebers, weil
mangelnde Sprachkenntnisse zu einem Sicherheitsrisiko wurden, und einmal von der Beschaftigten selbst.
Zwei weitere Firmen haben die Anstellung von schwer Vermittelbaren mit ihrem Arbeitgeberberater schon
diskutiert und erklaren sich explizit bereit, solche Bewerber/innen einzustellen, hatten aber wenig Stellen-
wechsel und bislang keine passenden Vorschlage seitens der Pforte. Zwei Betriebe mit alternder Beleg-
schaft erklaren, dass solche Anstellungen fir sie derzeit nicht moglich seien:

«Sogenannte Schonarbeitsplatze haben wir nicht mehr. Da ist einfach der wirtschaftliche Druck
viel zu hoch, als dass wir das noch anbieten kénnten. Wir haben aber Personen mit gesundheitli-
chen Problemen, die wir versuchen, im Unternehmen zu halten, und die haben fur uns Vorrang.
Als Unternehmen sind wir dem Markt unterworfen und auch wenn wir gerne weniger leistungsfa-
hige Personen einstellen wirden, geht das einfach nicht mehr.»

«Das hat hauptsachlich mit den Anforderungen und Mdéglichkeiten des Schichtbetriebs und unse-
rer Arbeit zu tun. Wenn gesundheitliche Beeintrachtigungen vorhanden sind, wird es bei uns

schnell sehr schwierig. Es gibt zwar Hilfsmittel (Krane, Stapler etc.), aber eine gewisse korperliche
Fitness und Gesundheit muss sein. Unsere Mitarbeitenden werden halt auch immer alter, und wir
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bemUhen uns, Leute mit z.B. Herzproblemen oder Krebserkrankungen halten zu kénnen. Der Be-
darf bzw. die Mdglichkeit, zusatzlich Personen von aussen mit gesundheitlichen Problemen einzu-
stellen, ist daher gering. Wir haben zwar mit der Pforte immer wieder Kontakt fir solche Félle,
aber es ist selten, dass so was zustande kommt.»

Begleitungen am Arbeitsplatz

Der zweite Bereich von Integrationsleistungen der Pforte sind die Begleitungen von Personen mit gesund-
heitlichen oder anderen Problemen am Arbeitsplatz mit dem Ziel, dass sie ihre Stelle méglichst halten
kénnen. Von solchen Einsatzen berichten 8 der 13 interviewten Unternehmen. Generell sind die Rickmel-
dungen hier sehr positiv. Wo ein Erhalt des Arbeitsplatzes moglich war, erklaren zwei Unternehmen expli-
zit, dass dies ohne Pforte wohl nicht gegangen ware:

«Wir haben einen Mitarbeiter, der auf die 60 zugeht. Seine Qualitit hat etwas nachgelassen. Uber
die Diskussion der Arbeitgeberberatung konnten wir einen neuen Weg finden, haben ihm etwas
andere Tatigkeiten zugeordnet und mit ihm besprochen. So konnten wir den Arbeitsplatz erhalten.
Ohne Pforte ware wohl eine Kiindigung ausgesprochen worden.»

«Beim erwdhnten Mitarbeiter stellte sich die Frage, ob er Gberhaupt noch arbeitsfahig ist bzw. sei-
ne Stelle bei uns halten kann, und es folgte dann ein ,Rattenschwanz’ an Abkldrungen, wo seine
Fahigkeiten, Belastbarkeit etc. getestet wurde. Heute ist er aber wieder arbeitsfahig, er konnte
glucklicherweise die Stelle behalten. Ich bin mir nicht sicher, ob dies rein mit der Unterstitzung der
IV auch gegangen ware.»

Dasselbe gilt fur einen weiteren Fall, in dem die Geschaftsleitung aufgrund einer Erkrankung von der Pfor-
te begleitet wird:

«Die Pforte unterstitzt mich sehr. Ich kénnte meinen Betrieb ohne die Pforte gar nicht fihren. Bei
gesundheitsbedingten Abwesenheiten kann ich mich sehr auf meinen Arbeitgeberberater stitzten,
ihn anrufen und sagen, ,kdnntest du mir dies oder jenes machen’, zum Beispiel Kandidat/innen fur
eine offene Stelle suchen. Dann macht er mir ein paar Vorschlage — ihm kann ich einfach blind ver-
trauen. Wenn ich das nicht mehr hatte, wirde es nicht gehen.»

Viele weitere Unternehmen mit entsprechenden Erfahrungen dussern sich ausschliesslich positiv Gber die
Begleitung durch die Pforte:

«Wir hatten nur einen Fall, aber das war sensationell, wie uns die Pforte unterstitzt hat.»

«Wir haben einen Mitarbeiter, der seit langerem gesundheitliche Probleme hat. Die Pforte ist da-
mals auf uns zugekommen, als er eine IV-Anmeldung machen musste. Es geht bei ihm also um
Wiedereingliederung. Wir haben mit der Pforte monatliche Treffen. ... Ich bin sehr zufrieden. Der
Chef der Eingliederungsberatung kam auch zu uns, um sich vor Ort lber den Betrieb zu informie-
ren. Mir geféllt sehr, dass Entscheide nicht einfach vom Schreibtisch aus gefallt werden.»

«Wir haben gerade einen konkreten Fall, der in den letzten Monaten von der Pforte begleitet wur-
de. Jetzt ist diese Person eigentlich soweit stabil. Diese Unterstlitzung war sehr gut. ... Da hat die
Pforte beispielsweise mit dem Arzt Kontakt aufgenommen und eine Behandlung veranlasst, weil
man gesehen hat, dass da noch andere Probleme dahinterstecken. Der Mitarbeiter der Pforte ist
dann auch von sich aus auf uns zugekommen, um zusammenzusitzen. Wir sind jetzt auch dabei,
Hilfsmittel zu organisieren, und es sieht gut aus, dass dies von der Versicherung Gbernommen
wird.»
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Ein Betrieb betont, dass der Aufwand fur ihn nicht gross war. Er habe den Mitarbeiter bloss fur die Zeit
der Abklarungen freistellen und an den Gesprachen teilnehmen lassen mussen. Das habe sich auf jeden
Fall gelohnt, er habe seine Stelle behalten kénnen. Die guten Erfahrungen fihrten einen anderen Unter-
nehmer dazu, den Service, den die Pforte Arbeitgebenden bietet, generell in Anspruch zu nehmen:

«Wenn es Probleme gibt mit Angestellten, wende ich mich an die Pforte — diese haben ja auch ein
Interesse daran, dass die Leute nicht einfach auf der Strasse landen.»

Ein Unternehmen hat einen externen Case-Manager, der bei Begleitungen die Mitarbeitenden Gbernimmt
und auch als Ansprechperson fir die Pforte fungiert. Auch hier ist der Eindruck der Personalabteilung von
der Arbeit der Pforte gut. Allerdings ist fir das Unternehmen nicht immer ersichtlich, warum man
manchmal mit der Pforte und manchmal mit der SVA Aarau zu tun hat. Letztere wird im Gegensatz zur
Pforte als sehr blrokratisch wahrgenommen:

«Die SVA-seitige Betreuung aus Aarau: Da haben wir alle nur noch den Kopf geschdittelt. Absolut
nicht hilfreich. Zum Teil sind sie einfach nur auf den Paragraphen herumgeritten.»

Eine Arbeitgeberin erzahlt, dass einer ihrer Mitarbeiter von der Begleitung der Pforte etwas weniger be-
geistert gewesen sei als sie selbst. Er monierte, dass er unbrauchbare Vorschlage bekomme, dass es nicht
vorwarts gehe, dass die Vorschlage fur ihn mit Kosten verbunden seien:

«lch weiss nicht, ob es da an der Kommunikation gelegen ist, muss dazu aber auch sagen, dass er
nicht der Einfachste ist. Nachdem ich mich eingeschaltet habe, hat es dann aber gut geklappt.»

Wie sehr sich die Unternehmen selber zuweilen mit ihren Mitarbeitenden identifizieren, zeigt die folgende
sanfte Kritik an der Pforte:

«Wir hatten einen Fall, wo ein Mitarbeiter einen Unfall hatte und operiert werden musste. Es kam
dann nicht gut und ...er brauchte eine zweite Operation, welche die SUVA nicht Ubernahm. Zeit-
weise war er auf Sozialhilfe angewiesen. ... Ein Vorschlag der Pforte war, den Mitarbeiter bis zur
Operation befristet anzustellen und nach erfolgreicher Operation, wenn er wieder voll arbeitsfahig
ist, wieder zu 100% unbefristet. Aber damit war ich nicht einverstanden, denn dann hatte er sich
4 Monate hier abgerackert, die Operation wiederum Uber seine Krankenkasse bezahlen und
nochmals Sozialhilfe beziehen missen. Wir haben gesagt, das kann doch nicht sein, dass man den
Mitarbeiter finanziell so in Schwierigkeiten bringt. Daher haben wir ihn unbefristet angestellt und
bezahlen die Ausfalle via betriebliche Krankentaggeldversicherung. Da war ich etwas enttauscht
von der Pforte, was die Unterstltzung des Arbeitnehmers betrifft.»

Test- und Trainingsarbeitsplatze

Beim dritten Integrationsbereich, der Vermittlung von Personen mit arbeitsmarktlichen Schwierigkeiten,
spielen Test- und Trainingsarbeitsplatze eine wichtige Rolle. Eine Starke der Pforte ist sicher, dass es ihr
gelungen ist, viele auch alteingesessene Firmen daflr zu gewinnen, Personen, die gesundheitliche Prob-
leme haben oder aus anderen Griinden schwer vermittelbar sind, Uber Praktika, Testeinsatze und zeitlich
begrenzte Aufbautrainings («Fit fir den Arbeitsplatz») neue Chancen zu geben und die Méglichkeit,
wichtige Referenzen zu erarbeiten. Die Bedingungen werden jeweils gemeinsam in einem schriftlichen
Vertrag festgelegt. Die Firmen Ubernehmen einen Grossteil der Betreuung dieser Personen am Arbeitsplatz
und zahlen dafir keinen Lohn. Die Pforte begleitet beide Seiten wahrend dem Einsatz. Treten Schwierig-
keiten auf, sind die Berater/innen sofort da. Sonst gibt es je nach Bedarf regelmassige Gesprache.

Erfahrungen mit solchen Einsatzen auf Probe haben funf der interviewten Betriebe, zwei weitere erklaren
sich explizit dazu bereit, Testarbeitsplatze auf Zeit zur Verfigung zu stellen. Ein weiterer Arbeitgeber er-
klart, er habe bereits vergleichbare Arrangements mit zwei Behinderteninstitutionen und engagiere sich
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dort. Er bertcksichtige schwieriger zu vermittelnde Personen von der Pforte immer bei befristeten Anstel-
lungen, was teilweise eine vergleichbare Funktion habe. Die Erfahrungen der Firmen mit Test- und Trai-
ningsarbeitsplatzen werden in Abschnitt 4.3 ausgeflhrt, bei der Beurteilung der Massnahmen, welche die
Pforte verfugt.

4.1.3 Sozialdienste

Die Sozialdienste vergleichen die Integrationsleistungen der Pforte oft einerseits mit Bemihungen von
ihnen bekannten Sozialdiensten, die diese Aufgabe direkt wahrnehmen, und gewodhnlichen RAV sowie
andererseits mit der Situation, bevor es die Pforte gab. Im Vorher-Nachher-Vergleich ist das Resultat unbe-
stritten: Da es seit 2001 kein RAV mehr in der Region gab, sei die Situation mit Pforte sicher besser, spitzt
dies ein Sozialdienst zu. Er fugt dann aber als konkretes Plus noch an, dass die Méglichkeit, den AVIG-
Paragraphen 59d des Arbeitslosenversicherungsgesetzes Gber die Pforte in Anspruch zu nehmen, sicher
viel gebracht habe. Dieser Artikel 6ffnet den Zugang zu arbeitsmarktlichen Massnahmen fir Personen
ohne Anspruch auf Arbeitslosentaggelder. Ein weiterer Sozialdienst erganzt:

«Der Kontakt mit den Firmen wird von der Pforte sehr gepflegt. Mir hat da schlicht die Zeit gefehlt.
Ich habe Klient/innen schon z.B. empfohlen, bei dieser oder jener Firma anzufragen oder habe
ihnen Stellenausschreibungen in die Hand gegeben. Aber das war nattrlich nie in dem Umfang
maoglich, wie das jetzt bei der Pforte gemacht wird. Das kann jetzt sicher professioneller angeboten
werden.»

In der Spezialisierung der Pforte auf die Erwerbsintegration sieht ein Sozialdienst den Mehrwert der Pforte:

«Vorher waren in den Sozialdiensten alle Einzelkampfer, jeder hatte seine eigenen Kontakte und
Netzwerke. Aber in der Sozialhilfe hat man ganz viele verschiedene Aufgaben zu erfullen. Das Gu-
te an der Pforte ist ja eben gerade, dass man auf Arbeitsintegration spezialisiert ist. Wenn man
Einzelkampfer/in ist, ist das nicht im selben Ausmass moglich. Eine Spezialisierung auf Arbeitsin-
tegration ist flr die meisten Sozialdienste auch nicht méglich, weil man zu klein ist.»

Als grosses Plus nennt dieser Sozialdienst, dass die Pforte Testarbeitsplatze zur Verfligung hat. Diese hat-
ten auch eine wichtige «diagnostische» Funktion: Manchmal misse man jemanden einfach mal arbeiten
lassen, um herauszufinden, woran es eigentlich liegt, dass er oder sie immer wieder die Stelle verliert.
Unter den Sozialdiensten besteht Ubereinstimmung darin, dass man grundsatzlich froh ist, dass es die
Pforte gibt und selber die Ressourcen fur diese Aufgaben nicht hatte, auch wenn man als Sozialdienst den
Vorteil hat, die Klient/innen gut zu kennen. So meint ein Interviewpartner, dass er die Arbeitsmarktin-
tegration von der Qualifikation her grundsatzlich auch selber leisten kénnte:

«Als Sozialdienst sind wir schon sehr nahe dran an den Klienten, kennen ihre Probleme und ihre
Geschichte. Fur diese Nahe hat die Pforte schlicht keine Zeit. Dadurch kénnen wir vielleicht die Be-
ddrfnisse der Klient/innen etwas besser herausfiltern, wissten, wo man sie vielleicht platzieren
kédnnte. Aber nebst den ordentlichen Klienten-Gesprachen wusste ich nicht, wann ich diese Zu-
satzaufgaben noch machen kénnte.»

Ein anderer Interviewpartner weist darauf hin, dass es im Kanton durchaus Sozialdienste gebe, welche
entsprechende Leistungen erbringen:

«Es gibt auch Sozialdienste, welche die Arbeitsmarktintegration gut machen, Aarau beispielsweise
oder Bremgarten. Man musste mehr und die richtigen Leute anstellen. Es kann sein, dass die Ge-
meinden, die das selber machen, ndher an den Leuten sind, etwas flexibler. Bremgarten beispiels-
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weise hatte zeitweise eine Vermittlungsquote bis zu 50%. Das ist eine sehr gute Quote. Die Pforte
ist sicher tiefer. Aber ich weiss nicht, wieweit da auch ein veranderter Arbeitsmarkt eine Rolle
spielt.»

Teilweise sieht er das Problem auch strukturell bei den Ubergangen, beim fehlenden Gesamtsystem und
dem dadurch erschwerten Zusammenspiel.

Im Vergleich zu den RAV und anderen Formen der Zusammenarbeit mit der IV schneidet die Pforte aus
der Sicht der Sozialdienste gut ab. Der Leiter eines Sozialdiensts erklart:

«Wir haben die Leute aus der Sozialhilfe nicht mehr aufs RAV geschickt, weil sie sowieso hinten
anstehen mussten. Das war vergebene Zeit. Aber das ist wohl heute dort auch anders. In der Pfor-
te jedenfalls werden sie effektiv beraten. Mit der IV hatte ich im Rahmen von IIZ-Fallen zu tun. Das
war meistens gut. Aber man war immer am Abwarten, es war nicht verbindlich. Mit der Eingliede-
rungsberatung bei der Pforte liegt viel mehr drin. Die Leute hier identifizieren sich selber mit der
Pforte. Dieses Spiel vom Hin- und Herschieben lduft nicht. Man klart gemeinsam ab, was fur einen
Klienten Sinn macht. Aber es ist nattrlich schon so, dass wir auf dem Sozialdienst bei den Renten-
entscheiden auch hier spiren, dass die IV spart.»

Ein Sozialdienst hatte in einem Fall, wo es um eine Rente ging, direkt mit der [V-Stelle in Aarau zu tun:

«Da haben wir schon festgestellt, dass es bei der Pforte effizienter und schneller lduft. Die kénnen
Massnahmen anders und schneller aufgleisen als die IV-Stelle. Bei der Pforte schaut man, dass die
Betroffenen nicht sehr lange hingehalten werden, sondern eine passende Massnahme bekommen
und etwas tun kénnen. In der kantonalen IV-Stelle kommt alles in die Bearbeitungsmdihle hinein
und Falle versanden teilweise. Wir wissen auch, an wen wir uns in der Pforte wenden kénnen.
Wenn ich da angerufen habe, dann war der Fall direkt prasent und wir konnten daran weiterarbei-
ten. Bei der IV-Stelle gibt es verschiedene Mitarbeiter und die haben viele Félle dort.»

Neben diesen positiven Rickmeldungen schimmert jedoch durch, dass die offensichtlichen Schwierigkei-
ten bei der Arbeitsmarktintegration auch Uberlegungen ausldsen, ob man es nicht noch besser machen
kénnte. Diese Unsicherheit ist spirbar bei einem Sozialdienst:

«Generell habe ich den Eindruck, dass das sicher eine gute Sache ist. Gleichzeitig kann ich es aber
nicht mit Zahlen belegen. Bose gesagt, mir ist nicht bekannt, dass einer der Falle, die ich in den
letzten Monaten der Pforte angemeldet habe, aus der Sozialhilfe abgeldst und in den Arbeitsmarkt
integriert werden konnte. Vom Gefuhl her wiirde ich aber schon sagen, das macht Sinn.»

Die von der Pforte geforderte Vermittlungsfahigkeit der Klient/innen wird mitunter kritisiert. Dabei beste-
hen unterschiedliche Ansichten und Erwartungen darlber, welche Stelle(n) fir den Aufbau der Arbeits-
und Vermittlungsfahigkeit zustandig sind. So betont ein Sozialdienst, dass man im Gegensatz zur Pforte
mit den Klient/innen schon viel friher arbeite, nicht erst, wenn sie vermittiungsfahig seien. Der aufwandi-
gere Teil der Erwerbsintegration bestehe haufig darin zu klaren, welche Probleme vorliegen, um die Leute
danach aufzubauen:

«Das waren aus unserer Sicht die wichtigen Leistungen der Pforte fur die Sozialhilfe, weil dort un-
ser grosster Aufwand ist. Wenn jemand ,parat’ ist, gibt uns das nicht mehr so viel zu tun, dann
konnten wir die Leute auch zum RAV schicken.»

Ein anderer Sozialdienst erklart dagegen, dass die Pforte durchaus auch Aufbauleistungen erbringe bei
Personen, die nur teilweise arbeitsmarktfahig seien. Sie betreue bei den von ihr Gbernommenen Personen
oft auch andere Themen Uber die Arbeitsintegration hinaus. Das gehe relativ problemlos.
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4.1.4 Gemeinden

Die Gemeinden beurteilen die Integrationsleistungen der Pforte gerade auch fir Personen mit Arbeits-
marktschwierigkeiten mit zwei Ausnahmen sehr positiv. Insbesondere gilt dies fir die Gemeinden, welche
viele Falle an die Pforte weitergeben und entsprechend mehr Kontakt mit ihr haben. So erklart ein Ge-

meindevertreter, die Arbeitsintegration habe sich insgesamt verbessert — nicht nur die Integration von

Sozialhilfebeziehenden, die nur einen kleinen Teil der Pforte-Klient/innen ausmachen:

«Aber wenn ich die ganz schwierigen Sozialhilfefalle anschaue, sehe ich deutliche Verbesserungen.
Naturlich gibt es immer Dinge, die man verbessern kann. Aber da sind auch wir als Gemeinden
immer wieder gefordert, Stossrichtungen vorzugeben. Was ich viel besser finde fur Sozialhilfeemp-
fanger/innen: Die Angebote der IV und die MIKA-Angebote und -Integrationskurse, die werden
auch tatsachlich genutzt. ... Allerdings haben wir festgestellt, dass fur diese Personen die Angebo-
te der Pforte alleine meist nicht genligen. Sie machen sicher einen guten Job, aber es braucht ein-
fach mehr, etwa das Projekt ,Jobwarts’. Wir Gemeinden sind nun gefordert, Mentoren zu suchen,
welche solche Klient/innen enger begleiten und unterstitzen kénnen.»

Eine kleine Gemeinde erklart, dass fur sie jede Person zahle, die sie aus der Sozialhilfe ablésen und in die
Selbststandigkeit bringen konne. Diese Arbeit mache die Pforte sehr gut:

«Ich kann ein Beispiel nennen: Ein Einwohner unserer Gemeinde ist Alkoholiker. Es konnte trotz
diesem Problem ein Arbeitgeber gefunden werden, und das Coaching von Arbeitgeber und Mitar-
beiter hat zu einer Losung geflhrt. Trotz seinen Problemen konnte ihm fiir eine gewisse Zeit eine
Arbeit gegeben werden, wo er eine Bestatigung bekommen hat. Ohne Pforte wére das nie gegan-
gen. Es hatte gar niemanden gegeben, der sich diesem Problem hatte annehmen kénnen. Man
hatte ihn einfach in die Sozialhilfe abgeschoben und fertig.»

FUr eine grossere Gemeinde ist schon der Weg zum Ziel wichtig:

«Dass sie eine Integrationsmassnahme oder eine Anstellung in den zweiten Arbeitsmarkt bekom-
men, hilft schon weiter. Sie bekommen wieder eine Tagesstruktur und damit wieder ein Stlck weit
Eigenstandigkeit. Alleine schon das Training macht aus meiner Sicht da schon viel aus. Es hilft
auch, dass sich die Leute wieder etwas zutrauen, dass sie aus dem Schneckenloch herauskom-
men.»

Es habe auch Personen gegeben, die plétzlich wieder eine Arbeit fanden, als die Pforte sie in eine Mass-
nahme schicken wollte:

«Das sind halt Personen, die das System ausnutzen. Durch die Pforte-Arbeit hat man die mehr im
Griff. ... Es spricht sich auch herum, dass die Leute wieder aufgebaut werden Uber den zweiten
Arbeitsmarkt. Es ist also klar, dass man sich nicht einfach so gehen lassen kann. ... Wo wir uns
vielleicht etwas mehr versprochen haben ist bei den Langzeitproblemfallen. Aber das ist nicht das
Problem der Pforte, sondern eher bei unserem Sozialdienst. Wir kommen nicht wirklich weiter bei
den Leuten, die seit ldngerer Zeit etwas ,geklemmt’ haben und sich beim Sozialdienst geschickt aus
der Arbeit heraushalten kénnen.»

Aus Sicht einer weiteren Gemeinde wirkt sich insbesondere die regionale Verankerung positiv aus:

«Die Entscheidungswege sind in der Region kirzer als auf einem RAV. Wenn jemand zur Pforte
kommt, ist das Wissen eher da, wo es vielleicht eine passende Stelle gabe. Umgekehrt kénnen Un-
ternehmen auch profitieren: Wenn sie z.B. einen Grossauftrag haben und kurzfristig Personal
brauchen, ist das mit der Pforte moglich. Wir haben von da her eine klare Beschleunigung. Und
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von Unternehmern weiss ich, dass daraus zum Teil auch Festanstellungen resultieren, oder zumin-
dest temporare Anstellungen. Natirlich gibt es auch Leute, die wieder zuriickgeschickt werden,
weil sie sich aus medizinischen oder menschlichen Grinden fiir die Arbeit nicht eignen. Das ist halt
SO.»

Zwei Gemeinden betonen den Erfolg durch die enge Zusammenarbeit mit der Wirtschaft Gber die Arbeit-
geberberatung:

«Arbeitgeberberatung und arbeitsmarktliche Massnahmen sind fir uns als politische Gemeinde
und generell fUr die Region eine riesige Unterstitzung, das bewirkt wirklich etwas. Auch Arbeitge-
ber profitieren durch die Unterstiitzung bei der Personalrekrutierung oder in der Unterstitzung bei
schwierigen Massnahmen. »

«Die Zusammenarbeit der Pforte mit der Wirtschaft bekommen wir als Gemeinde nicht so mit, ich
habe aber schon Beispiele gehért, wo jemand mit Einarbeitungszuschiissen wieder arbeiten kann.
Dieser Teil der Pforte ist sicher sinnvoll und positiv.»

Die Kritikpunkte, die von zwei Gemeindevertretern angebracht werden, betreffen in einem Fall die Ver-
mittlungsquote:

«Alles in allem ist die Erfolgsquote der Pforte bei unseren Leuten gering, maximal ein Drittel. Wir
hatten uns da mehr erhofft. Ein Problem sind fir uns auch die vielen Ausldnder, die schlecht
Deutsch konnen. Da ist die Quote naturlich tief. Oder wir kénnen sie nicht [zur Pforte] schicken.
Wir versuchen, sie mit Deutsch auf Vordermann zu bringen, auch mit eigenen Angeboten, aber
das ist schwierig. ... Die Arbeitsintegration von Personen mit Gesundheitsproblemen lauft auch
mehr Uber den Sozialdienst.»

Die andere Gemeinde ist der Meinung, dass die Stellenvermittlung fir Arbeitslose bei der Pforte gut funk-
tioniere, genau der Bereich also, mit dem die Gemeinde nichts zu tun habe. Fir gesundheitlich Beein-
trachtigte dagegen spiele die Pforte weniger eine Rolle als das persénliche Engagement der Sozialdienste
und der Gemeinden, vor allem, wenn «nicht alles funktioniert»:

«Dass die Stellen jetzt an einem Ort sind, macht es vielleicht fur die Klient/innen etwas einfacher.
Aber ansonsten sehe ich keine grossen Unterschiede [zur vorherigen Situation]. Die Wege sind ins-
gesamt nicht wirklich kirzer geworden.»

4.1.5 Ausschliisse von den Integrationsleistungen der Pforte

In den vorangehenden Abschnitten wurden die Integrationsleistungen besprochen, welche die Pforte fir
ihre Klient/innen erbringt. Allerdings sind aufgrund der Aufgabenteilung zwischen den Sozialdiensten und
der Pforte verschiedene Gruppen von den Integrationsleistungen der Pforte ausgeschlossen und werden
erst aufgenommen, wenn die im Merkblatt «Zusammenarbeit Sozialdienst — Pforte Arbeitsmarkt» defi-
nierten Ausschlusskriterien nicht (mehr) zutreffen. Dies wird von mehreren Sozialdiensten und Gemeinden
kritisch beurteilt, wie der folgende Abschnitt zeigt.

Das Merkblatt zur Zusammenarbeit von Pforte und Sozialdiensten halt fest, dass alle Klient/innen bei der
Pforte angemeldet werden kénnen, sofern nicht eines oder mehrere der vier Ausschlusskriterien vor-
handen sind:

1. Vermittlungsunfahigkeit aus nicht-medizinischen Griinden: Hierzu gehdren Betreuungsaufgaben
von Eltern (bis zum vollendeten 1. Altersjahr des Kindes), Verwahrlosung, akute Suchtgeschehen etc. Zu
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Personen mit Kinderbetreuungsaufgaben steht: «Bei Obhutspflichten muss innerhalb von 14 Kalenderta-

gen gewahrleistet sein, dass eine vollzeitige Teilnahme an AMM maéglich ist. Bei einem maoglichen Stellen-
antritt ist dies innert Wochenfrist zu gewahrleisten, ansonsten ist es ein Ausschlusskriterium.» (S. 3) Diese
Regelung schliesst vorwiegend Mutter vom Zugang zur Pforte aus.

2. Vermittlungsunfahigkeit aus medizinischen Griinden: Bei einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit von
Uber sechs Monaten macht der Sozialdienst eine IV-Meldung/-Anmeldung. Nach Eingang der Meldung bei
der SVA wird gepriift, ob es sich um einen Pforte-Fall handelt (kein Rentenanspruch; wohnhaft in einer
der 10 Pilotgemeinden). Es ist dann die SVA, welche Klient/innen bei der Pforte Arbeitsmarkt anmeldet,
worauf ein Gesprach bei der Friiherfassung stattfindet. Hier bestimmt also die IV, welche Personen Zu-
gang zur Pforte erhalten.

In den internen Gesprachen und auch bei einzelnen Sozialdiensten wird zusatzlich bei kiirzeren Arbeitsun-
fahigkeiten erklart, dass Personen erst dann an die Pforte Ubergeben werden, wenn eine Arbeitsfahigkeit
von mindestens 20% gegeben ist.

3. Zu tiefe Sprachkenntnisse: Die Sozialdienste kénnen Personen erst bei der Pforte anmelden, wenn sie
gemass dem gemeinsamen europaischen Referenzrahmen fir Sprachen (GER) beim Sprechen, Héren und
Lesen das Niveau B1 erreichen und beim Schreiben das Niveau A2. Bis 2016 lag die Sprachanforderung
generell beim Niveau A2 (A1 abgeschlossen). Die Kosten fiir den Deutsch-Einstufungstest wurden von der
ALV Ubernommen, heute mdissen sie selber bzw. vom Sozialdienst finanziert werden.

Im Gegensatz zur Pforte gibt es bei den Aargauer RAV keine definierte Regelung, wann ein Sozialdienst
eine stellensuchende Person Uberweisen kann. Diese Verscharfung ist bedingt durch die gestiegenen An-
forderungen an Arbeitnehmende im Arbeitsmarkt sowie durch die Aufgabenteilung zwischen den Sozial-
diensten und der Pforte im Rahmen des Projekts Pforte Arbeitsmarkt Menziken. In der Héhe orientiert sich
das erforderliche Sprachniveau an den Anforderungen fur arbeitsmarktliche Massnahmen fir Klient/innen
ohne Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung nach Artikel 59 d AVIG ¢, welche 2016 ebenfalls angeho-
ben wurden.

4. Personen, welche das 59. Altersjahr vollendet haben und keinen Anspruch auf Taggeldleis-
tungen der ALV haben. Erlangt eine Person innerhalb des Beratungsverlaufes in der Pforte Arbeitsmarkt
das 60. Altersjahr, kann ein Antrag auf Fallriickfihrung gestellt werden.

Beurteilung der Ausschlusskriterien durch Sozialdienste und Gemeinden

Zu Diskussionen fuhrt bei den Sozialdiensten, dass mit diesen Ausschlusskriterien nicht alle Personen von
der Pforte betreut werden, die potenziell und teilweise Uber gewisse Zwischenschritte in den Arbeitsmarkt
integriert werden kénnten. Dies monieren zwei Sozialdienste. So erklart der eine:

«Heute Ubernimmt die Pforte quasi nur unsere besten Leute, die anderen kann man zum Teil nicht
anmelden. Es hatten mehr Leute nach einem Aufbau Arbeitsmarktpotenzial. Daneben gibt es auch
die, die uns immer bleiben werden, das ist klar.»

Dieser Sozialdienst erwahnt denn auch Projekte anderswo im Kanton, die versuchen, die genannten
Schnittstellen zwischen Sozialhilfe und RAV im Kanton Aargau in Zukunft noch systematischer und besser
zu l6sen.

4 Vgl. Merkblatt des Kantons Aargau: «Arbeitsmarktliche Massnahmen (AMM) ohne Anspruch auf Taggelder der ALV, Artikel 59d
AVIG» vom Dezember 2016.
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Der zweite Sozialdienst stellt ebenfalls klar, man hatte eigentlich erwartet, dass die Pforte mehr «Aufbau-
arbeit» fir Personen leiste, die teilweise jahrelang nicht mehr gearbeitet haben, bevor sie sich bei der
Sozialhilfe anmeldeten, und typischerweise haufig psychische Probleme oder eine Suchtproblematik hat-
ten. Der Sozialdienst miisse — im Gegensatz zur Pforte — grundséatzlich mit allen Klient/innen arbeiten, bei
denen das irgendwie moglich ist:

«Wir kdnnen nicht zum Beispiel sagen: ,Sie sind ja schon 60, Sie mussen sich nicht mehr bewer-
ben.’ — das geht nicht. ... Als Sozialhilfe versuchen wir, méglichst viele zu integrieren, und wir
kénnen unsere Falle auch nicht auslesen, sondern missen mit jedem arbeiten.»

Ersichtlich ist, dass ein Spannungsfeld besteht, weil aufgrund der unterschiedlichen Finanzierung auch
kostenrelevant ist, wer die Falle betreut. Zudem betont dieser Sozialdienst, dass er ja auch eigenes Perso-
nal an die Pforte abgegeben habe.

Eine Gemeinde stosst sich zusatzlich daran, dass schwieriger in den Arbeitsmarkt zu integrierenden Perso-
nen mit psychischen Problemen und psychosozialen Belastungen teilweise bei den Sozialdiensten verblei-
ben, da die IV Gber den Zugang zur Pforte entscheidet und diesen aus ihrer Versicherungssicht teilweise
ablehnt. Zudem gehe durch den Abklarungsprozess bei der IV zu viel Zeit verloren.

Am haufigsten wird jedoch die erhdhte Sprachhurde kritisiert. Der eine Sozialdienst erklart:

«Wir haben viele Fremdsprachige. Das ist flr uns ein Problem. Wir mussen Sprachkurse zahlen,
aber an einem gewissen Punkt kommen die Leute nicht weiter, manchmal auch wegen intellektu-
ellen Grenzen. Wir haben sicher 100 Eritreer, die wir derzeit nicht an die Pforte weitergeben kén-
nen. Die jungeren versuchen wir in Briickenangeboten der Kantonalen Schule fur Berufsbildung
unterzubringen, aber wir haben auch altere, die mit dem Massnahmenplan des Kantons nicht auf
ein B1 kommen und dann keinen Anspruch mehr haben auf weitere kantonale Leistungen.»

Der Sozialdienst versuche, mit ihnen zu arbeiten, weil nach 5 oder 7 Jahren sowieso die Gemeinde finan-
ziell zustandig wird. Die Gemeinden mussten jetzt parallel eigene Projekte aufziehen. Noch seien dies
Pilotprojekte, die gratis sind fur die Gemeinden. Es sei noch unklar, wie es nachher weitergeht:

«Es ware gut gewesen, man héatte das Uber die Pforte machen kénnen. Das muUsste abgesprochen
sein. So ist Uber diese Sparmassnahme des Kantons jetzt wieder eine Licke nicht abgedeckt. Wir
diskutieren da mit den Gemeinden im Moment intensiv. Vom Sozialdienst machen wir es einfach
s0, dass wir immer zuerst an die Pforte gehen und erst wenn das nicht geht, an andere Program-
me.»

Es sind jedoch nicht nur Personen aus dem Asylbereich, die durch die neue Regelung von Integrationsleis-
tungen der Pforte ausgeschlossen sind, sondern auch seit langen Jahren ansassige, ausgesteuerte Auslan-
der/innen mit schlechten Sprachkenntnissen. Dadurch dass in der Region viel billiger Wohnraum vorhan-
den sei, lebten auch viele Migrant/innen da, die auf Sozialhilfe angewiesen seien. Eine Gemeinde erklart,
die Verscharfung der Sprachbestimmungen sei zuerst fast ein Schock gewesen:

«Was aus meiner Sicht gefehlt hat, war eine klare Empfehlung an die Gemeinden, sie sollen die
betroffenen Personen in Intensiv-Deutschkurse schicken. Das wird in den Gemeinden nicht einheit-
lich gehandhabt. Es gibt es mittlerweile viele Sprachkurs-Angebote, auch hier in der Region, aber
nicht alle sind zielfiihrend, teilweise kommen die Leute nicht vom Fleck. Man sollte die Gemeinden
dahingehend beraten, den Migrant/innen Intensivkurse zu finanzieren.»

Ein Sozialdienst halt die Massnahme in gewissen Fallen fur wirtschaftlich unsinnig:
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«Einen Analphabeten auf B1 zu bringen, ist wohl schier unmdglich — das ginge uns ja dhnlich,
wenn wir eine andere Sprache so lernen mussten. Ich finde einfach schade, dass man so stark auf
Deutschkenntnisse beharrt, denn in gewissen Bereichen, zum Beispiel in der Landwirtschaft oder
im Logistikbereich, ist die Sprache wirklich zweitrangig. ... Hier ware meines Erachtens ein Um-
denken notwendig.»

Neben den faktisch und vorerst Ausgeschlossenen gibt es auch die von der Pforte an den Sozialdienst
Zuriickgefiihrten. Hier gibt es drei Typen von Fallen, wie einer der Sozialdienste ausfihrt: Erstens Perso-
nen mit Suchtproblemen, die man nicht von Anfang an erkannt hat. Zweitens Leute, bei denen tber meh-
rere Jahre alles versucht wurde, man aber nicht weiterkam. Gemass Pforte-Mitarbeitenden sind diese Per-
sonen oft psychisch nicht gesund, aber nicht IV-relevant. Und drittens Personen, die sich trotz Bemihen
nicht kooperativ verhalten, die verwarnt werden, und Leistungskirzungen erfahren, aber auf nichts rea-
gieren:

«Sie sind sicher zum Teil auch psychisch nicht gesund, lassen sich aber oft nicht behandeln. Wir
brauchen auch bei der IV-Friherfassung mal ein Arztzeugnis, damit es weitergehen kann. Aber es
gibt auch andere, teils sind sie arbeitsscheu, teils Uberschuldet und haben das Geflhl, dass sich der
ganze Aufwand sowieso nicht lohnt, oder es sind einfach etwas aneckende, nicht der Norm ent-
sprechende Personen.»

Meistens sei man mit der Pforte bei der Beurteilung einig. Man rede miteinander. Ein Sozialdienst be-
zeichnet die Zusammenarbeit als ein «Geben und Nehmen». Der Sozialdienst versuche dann, die Zuriick-
gewiesenen Uber den Zweiten Arbeitsmarkt wieder soweit aufzubauen, dass er mdoglichst viele wieder an
die Pforte schicken kénne.

Auch fur einen zweiten Sozialdienst sind die Entscheide zu Ruckfiihrungen nachvollziehbar, aber trotzdem
schwierig. Sie betreffen typischerweise «schwierigere» Félle. Die Zusammenarbeit sei zwar gut, aber man
merke doch, dass RAV, IV und die Sozialdienste unterschiedliche Perspektiven hatten und teilweise unter-
schiedliche Ziele. Bei einem Sozialdienst liegt der Hauptgrund fur Rickfiihrungen bei mangelnden
Deutschkenntnissen, woflr wie erwahnt wenig Verstandnis entgegen gebracht wird. Wenn dagegen
Pflichten und Weisungen der Pforte (zum Beispiel eine Teilnahme an arbeitsmarktlichen Massnahmen)
nicht befolgt werden, seien die Entscheide nachvollziehbar:

«Einerseits kennen wir unsere Klient/innen ziemlich gut und haben unsere Erfahrungen mit ihnen
gemacht, andererseits ist der Informationsaustausch wirklich gut, sodass es nie wirklich Uberra-
schend ist, wenn jemand an uns zuriickgegeben wird.»

4.2 Beurteilung der Beratungsleistungen
Im Vordergrund stehen bei der Beurteilung der Beratungsleistungen die folgenden Fragen:

B Entspricht das Beratungskonzept den Beddirfnissen der Arbeitgebenden?

W Entspricht das Beratungskonzept den Bedurfnissen der Klient/innen?

B Wie beurteilen die Arbeitgebenden und die Klient/innen die Beratungsleistungen der Pforte Menziken
im Vergleich mit den separaten Regelstrukturen?
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4.2.1 Klient/innen

Die Einschatzungen sind durchwegs positiv. Weil mangels Erreichbarkeit einige Gesprache nicht zustande
gekommen sind und die Auswahl der Gesprachspartner/innen angepasst werden musste, beziehen sich
die Aussagen zu den Beratungsleistungen nun lediglich auf zwei aktuell bei der Pforte tatige Eingliede-
rungsberatende und eine ehemalige Mitarbeitende. Die Klient/innen hatten in der Pforte in der Regel
immer eine fixe Ansprechperson, die hochstens bei Personalwechseln anderte. Vielen ist bewusst, dass
ihnen dadurch etliches Hin und Her zwischen verschiedenen Stellen erspart wird. So erklart einer: «Gerade
far mich mit psychischen Problemen war dies schon sehr angenehm. Wenn etwas ist, kann ich mich bei
meiner Beraterin melden.» Viele erklaren, dass diese Person immer erreichbar war oder innert Kiirze zu-
ruckrief. Wiederholt genannte Punkte sind auch Flexibilitdt und Vertrauen von Seiten der Beratenden so-
wie der allgemein gute Kontakt. Man kénne immer fragen, wenn etwas unklar ist. «Nach jeder Kontrolle
beim Arzt habe ich meinen Berater angerufen. Der Kontakt war sehr gut.» Eine Klientin meint sogar: «Es
hat mich verwundert, dass einem so gut geholfen wird. Das muss ich schon sagen.»

Was die Beratungsleistungen der Pforte fur die Klient/innen bedeuten, wird im Vergleich mit anderen
Stellen deutlich, mit denen sie schon zu tun hatten. Der erste Vergleich erfolgt mit einem gewdéhnlichen
RAV:

«lch war friher einmal beim RAV Suhr. Die Dienstleistung war generell gleich. Aber die Atmospha-
re war in Suhr nicht so gut wie bei der Pforte. In Suhr habe ich mich wie eine Nummer gefuhlt, die
schnell vermittelt werden muss. Und in der Pforte habe ich den Kontakt menschlicher und person-
licher empfunden.»

Die Beratung durch die Pforte sei im Vergleich zu ihrer RAV-Erfahrung klar besser, erklart auch eine zweite
Klientin. Auch sie fuhrt den Vergleich mit einer Nummer an:

«Sie gehen in der Pforte besser auf einen ein, auch auf die Situation mit meiner Krankheit. Wenn
ich Arzttermine hatte, die in die Quere kamen: Beim RAV war man einfach verpflichtet, ihre Termi-
ne einzuhalten, es gab keine Rucksichtnahme. Bei der Pforte kommt man mir entgegen. Man fuhlt
sich bei der Pforte mehr als Mensch behandelt. Wie soll ich sagen? Man arbeitet irgendwie besser
zusammen.»

Dasselbe Bild nutzt auch ein dritter Klient mit RAV-Erfahrung. Er habe sich weniger eingebunden gefuhlt,
es habe nicht dieselbe Zusammenarbeit gegeben, sondern alles sei «holpriger» verlaufen. Die vierte Klien-
tin mit RAV-Vorgeschichte dagegen hatte, wie sie sagt, auch auf dem RAV Glick mit ihrer Beraterin. Nur
sei weniger Verstandnis dagewesen fir ihre psychische Erkrankung. Sie zieht auch den Vergleich mit dem
Sozialdienst: Bei der Pforte kénne man mit jeder Frage kommen und man bekomme Informationen. Beim
Sozialdienst heisse es dagegen oft, sie seien nicht zustandig oder man mdisse selber weiterschauen. Ein
Klient stand in parallelem Kontakt mit einem Berater der SUVA, der ihn auch in der Firma betreute. Insge-
samt sei der Kontakt auch mit der SUVA sehr gut gewesen, nur einmal habe er sich dort etwas aufgeregt
aufgrund des burokratischen Vorgehens.

4.2.2 Arbeitgebende

Wie bereits in Abschnitt 4.1.2 zur Beurteilung der Integrationsleistungen ausgefiihrt, dussern sich die
interviewten Betriebe, die mit der Pforte in Kontakt stehen, durchs Band positiv zu den Beratungsleistun-
gen, welche diese fir sie erbringt. Sehr geschatzt wird, dass die Arbeitgeberberater persdnlich in der Fir-
ma vorbeikommen, um sich ein Bild Gber die spezifischen Bediirfnisse des Betriebs zu machen. Es wird
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ihnen von vielen Betrieben attestiert, dass sie wissen, worauf es im betrieblichen Alltag ankommt. Sie
werden dadurch zu Vertrauenspersonen.

Hinzu kommt, dass die Pforte als seriés und kompetent, aber nicht blrokratisch eingeschatzt wird. Sie
nimmt den Unternehmen moglichst viel Aufwand ab. Und in den Augen der Arbeitgebenden arbeitet sie
effizient. Einige Aussagen dazu:

«lch kann Ihnen schildern, wie es bei uns lauft: Sie kamen vor Ort um abzuklaren, was wir brau-
chen und sich ein Bild zu machen, welche Anforderungen Kandidaten oder Kandidatinnen mit-
bringen missen. Wenn sie jemanden Passendes haben, rufen sie an und schicken das Dossier. Falls
wir interessiert sind, ist es meist so, dass der Kandidat oder die Kandidatin innert ein bis zwei
Stunden bei uns anruft, um einen Interviewtermin zu vereinbaren. Es ist sehr effizient.»

«Bei mir ist der Arbeitgeberberater sich einmal vorstellen gekommen. Da war ich sehr zufrieden,
Hut ab. Er ist kompetent und hért zu und kann sich in die Situation im Betrieb versetzen.»

«Egal, welche Frage ich habe, kann ich mich an meinen Arbeitgeberberater wenden und der gibt
mir Auskunft. Ich kann die Information zwar auch anderswo erhalten, aber ich bekomme die Ant-
wort so schnell und gut, innerhalb von 24 Stunden, deshalb wende ich mich gerne an ihn. Er klart
das ab und meldet sich wieder bei mir. Ich habe eigentlich immer den gleichen Ansprechpartner.»

«Dadurch, dass wir immer die gleiche Ansprechperson haben, kennt diese unsere Branche, unsere
Anforderungen. Somit kann sie viel besser die Leute aussuchen, die zu uns passen kénnten. Das ist
entscheidend, denn wenn ich drei-, viermal jemanden im Bewerbungsgesprach habe, den ich nicht
brauchen kann, ist das fir mich nur Zeitverschwendung, dann lasse ich es lieber sein.»

Zu wissen, dass es die Pforte gibt, bezeichnet ein anderer Arbeitgeber als eine grosse Erleichterung. Er
konnte sich nicht vorstellen, wie es ware ohne Pforte.

Angesprochen auf einen Vergleich der heutigen Pforte mit der friheren Situation, finden samtliche Ar-
beitgeber, welche bereits Erfahrungen gesammelt haben, dass sich die Zusammenarbeit klar zum Positiven
entwickelt hat. Stellvertretend hierzu zwei Stimmen:

«Verbessert hat sich die Arbeitsakquise. Bezlglich Schnelligkeit und Aufwand gibt es fir uns eine
enorme Verbesserung. Friher haben wir das RAV ,wie der Teufel das Weihwasser’ gemieden, weil
wir das Gefuhl hatten, die schicken uns irgendjemanden, um wieder jemanden in den Arbeits-
markt hineinzubringen. Wir haben damals mit viel Aufwand immer selber gesucht.»

«Das hat sich sehr ins Positive gewendet. Wir haben ja dem RAV gar keine Stellen mehr gemeldet,
weil es nichts gebracht hat. Das ist bei der Pforte anders, wir melden jede Stelle.»

Die Frage, ob die Arbeitgebenden noch zusatzliche Anliegen an die Pforte hatten, wurde durchwegs ver-
neint.

4.2.3 Gemeinden

Auch die Gemeinden bekommen Rickmeldungen von den Pforte Beratenen sowie vom lokalen Gewerbe
Uber die Beratungsleistungen der Pforte. Etliche erwahnen, dass das Konzept einer einheitlichen Anlauf-
stelle fur alle Griinde von Arbeitslosigkeit und Arbeitsmarktschwierigkeiten eine grosse Erleichterung fiir
die Betroffenen gebracht habe. Ein paar Beispiele:
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«FUr unsere Leute ist es einfacher, da sie sich nur an einem Ort melden mussen und das bereits re-
lativ frih tun kénnen. Egal aus welchen Grinden die Personen arbeitslos geworden sind, sie wis-
sen, dass sie sich an die Pforte, an einen Ort, wenden kénnen und nicht zig verschiedene Amter
existieren.»

«FUr die Klient/innen ist die Pforte eine grosse Bereicherung und Entlastung. Sie sind vielfach nicht
so mobil, dirfen je nachdem auch von der Sozialhilfe her kein Auto besitzen. Fir diverse Anliegen
immer wieder an unterschiedliche Orte zu reisen, kann zusatzlichen Stress bedeuten. Wie ich ge-
hért habe, ging es vorher auch eher schleppend voran. Sie beklagten sich teilweise dartber. ...
Aus meiner Sicht wirkt die Pforte auf das gesamte System: Dass man zusammenarbeitet und ge-
meinsam nach Lésungen sucht, wirkt entlastend fur alle Beteiligten. Durch die anhaltende und
langerfristige Zusammenarbeit kann auch bei den Klient/innen Vertrauen aufgebaut werden. Es
scheint mir ganz wichtig, dass diese sich stabilisieren und auch wieder Hoffnung schépfen kénnen.
Denn viele sind frustriert, fihlen sich gedemtigt und kaputt.»

«lch habe das Gefuhl, dass die Klienten ernst genommen werden. Von der Grosse her ist die Pforte
ein Betrieb, wo die Kunden nicht als Nummer wahrgenommen werden, sondern man geht auf sie
ein. ... Ein Vorteil ist sicher auch die Vernetzung, dass man das Wissen Uber eine Person zentral bei
einer Stelle hat.»

Ein zweiter immer wieder von den Gemeinden genannter Punkt ist, dass das Gewerbe sehr zufrieden sei.
Eine Gemeinde erwahnt beispielsweise, dass von Seiten der Arbeitgeber sehr geschatzt wirde, dass man
bei einer Anstellung durch die Pforte unterstiitzt werde. Friher hatten die Arbeitgeber bei bestimmten
Dossiers Vorbehalte gehabt, eine Anstellung vorzunehmen. Diese Vorbehalte hatten reduziert werden
kénnen und die Arbeitgeber wissten es zu schatzen, dass sie unterstitzt wirden. Nicht nur finanziell Gber
Einarbeitungszuschisse, sondern auch in den Fallen, wenn Probleme mit den Arbeitnehmern auftreten
wadrden.

Nur eine Gemeinde meldet grundsatzliche Zweifel an, ob es je zu einer sinnvollen Zusammenarbeit von
RAV, IV und Sozialhilfe unter einem Dach kommen kénne angesichts der unterschiedlichen Rahmenbe-
dingungen und finanziellen Mitteln, und sieht dort auch Grenzen des Projekts Pforte. Eine andere Ge-
meinde nutzt die Gelegenheit anzumelden, dass ihr Grundproblem mit der IV auch mit der Pforte nicht
gelost sei:

«Wir haben in den Gemeinden viel zu viele Personen, die eigentlich zur IV gehoéren, aber bei den
Sozialdiensten sind. Jahrelang habe ich beobachtet, dass Leute zu 100% arbeitsunfahig sind, arzt-
lich bestatigt, aber wenn man sie der IV anmeldet, wird das Gesuch dann doch wieder abge-
schmettert. Das geht einfach nicht mehr. Wir Gemeinden missen uns kinftig besser wehren, weil
das nicht nur die falschen Kassen belastet, sondern vor allem fur die Betroffenen sehr schwierig ist,
standig von Pontius zu Pilatus rennen zu missen zusatzlich zu ihren gesundheitlichen Belastun-
gen.»

4.2.4 Bedeutung des lokalen Beratungsangebots

Den Arbeitgebenden und den Gemeinden wurde die Frage gestellt, wie wichtig ihnen sei, ob die Beratung
vor Ort angeboten wird. Bis auf zwei Betriebe, die erklaren, fur sie sei der persdnliche Kontakt zu ihrem
Arbeitgeberberater wichtig und weniger die geografische Nahe, erklaren alle Befragten und insbesondere
auch die alteingesessenen Firmen, dass ihnen die Beratung vor Ort wichtig sei. Die Begrindungen von

30/63

BASS



4 Beurteilung der Pforte durch die externen Stakeholder

Arbeitgeberseite liegen einerseits in den Kenntnissen der Region und deren schwierigen Voraussetzun-

gen:

«Es ist sehr wichtig, dass unsere Ansprechpartner die Situation hier im Tal kennen und nicht ein-
fach irgendwo in einer Organisation tatig sind, ohne Bezug zur Region.»

«Wir sind in Aargau Sud in einer etwas speziellen Situation, mit relativ vielen Arbeitslosen. Dazu
kommt, dass wir hier mit starkem Arbeitsplatzverlust konfrontiert sind. Mir personlich ist es des-
halb ein Anliegen, Leute aus der Region einstellen zu kénnen, wenn bei uns etwas frei wird. Dazu
ist die Pforte gut aufgestellt. Es ist einerseits praktisch, dass alles zusammen unter einem Dach ist.
Andererseits sind die Mitarbeitenden der Pforte sehr gut informiert, was in der Region lauft.»

Andererseits ist die schnelle Verflgbarkeit der Beratung fir die Mehrheit der Firmen zentral. Mehrere
flgen an, dass sie die Dienstleistung wohl nicht nutzen wirden, wenn die Wege langer waren:

«Man ist ndher dran, kann auch einfach schnell vorbeigehen, um ein Problem zu I6sen. Das ware
naturlich schon viel komplizierter, wenn man keine Stelle in der Ndhe hatte.»

«Wenn etwas ist mit einem Mitarbeiter, dann steht der Arbeitgeberberater auf der Matte und un-
terstltzt mich. Es ist eine Betreuung da. Wir missen nicht auf die Pforte zugehen, sondern es
kimmert sich jemand um uns.»

«Mir ist schon wichtig, dass man innert sagen wir einer Stunde zusammensitzen kann, wenn es ir-
gendwo ,brennt’. Wenn das Angebot weiter entfernt ware, wiirde man sich jedes Mal fragen: Ge-
he ich jetzt hin oder nicht?»

Ahnlich tont es von Seiten der Gemeinden, die das Projekt ja auch mitinitiiert hatten. Sie betonen die
regionalpolitische und wirtschaftliche Bedeutung:

«Regionalpolitisch darf man das nicht unterschatzen. Als die hier vor Ort hinkamen, hat man sich
auch ernstgenommen gefihlt. Endlich lduft einmal etwas. Man erhért unseren Hilfeschrei. Und das
wird auch in der Bevdlkerung so wahrgenommen. »

«Die Pforte ist fir unsere Region unentbehrlich. Das ist nicht nur fir Gemeinden und Firmen wich-
tig, sondern letztlich auch fir den Kanton. Denn als strukturschwache Region haben wir ver-
gleichsweise tiefe Pro-Kopf-Einkommen und im Rahmen des Finanzausgleichs buttert der Kanton
relativ viel Geld in die Region Aargau Sid. Gabe es die Pforte nicht, mussten die Gemeinden wohl
noch starker unterstltzt werden. ... Wenn es diesbezlglich nicht weitergeht, entwickelt sich das
fur den Kanton zum Eigentor.»

«Wir sind dankbar, dass es dieses Angebot gibt. ... Die Pforte ist fir unsere Region etwas sehr Po-
sitives. Ich hoffe, dass sie bleiben kann.»

Auch der Geschaftsfihrer des Regionalverbandes der Gemeinden Aargau Sd Impuls hebt hervor:

«Wenn wir gar nichts hatten, dann ware es gar nicht gut. Klar, man mdisste dann nach Suhr. Aber
es steht und fallt natrlich auch mit der Betreuung hier vor Ort. Wichtig ist das vor allem fur die
Industrie, die Arbeitgeber. Da sind die Wege kurz, die Pforte kennt die Wirtschaftsfuhrer, die Wirt-
schaft kennt die Mitarbeiter der Pforte. Da weiss ich, laufen manchmal relativ schnelle Telefone,
man kann vielleicht noch schnell jemand am morgen frih platzieren. Es ist effizienter. Ich glaube
es ist ein Vorteil, wenn man die Leute kennt und vor Ort ist. In Suhr unten ist man einfach weiter
weg und kennt einander nicht.»

31/63

BASS



4 Beurteilung der Pforte durch die externen Stakeholder

4.3 Beurteilung der Massnahmen
Im Vordergrund stehen bei der Beurteilung der Integrationsleistungen die folgenden Fragen:

B Welchen Einfluss haben die von der Pforte Menziken genutzten Massnahmen (inkl. AMM) auf die Ar-
beitsmarktintegration?

B Wie sind die Unterschiede beziglich der Nutzung von Massnahmen im Vergleich mit den separaten
Regelstrukturen im Hinblick auf die Integrationsleistung zu beurteilen?

4.3.1 Klient/innen

Die meisten interviewten Personen stehen aktuell in einer Aufbaumassnahme im Hinblick auf Ihre Ar-
beitsmarktintegration und sind voller Hoffnung, dass diese sie weiterbringt. Teils handelt es sich um Mass-
nahmen im Rahmen der IV-Friiherfassung und Eingliederung, teils um arbeitsmarktliche Massnahmen, die
RAV-seitig finanziert sind. Den Betroffenen ist das selber nicht immer ganz klar. Zwei Personen dussern
sich rickblickend sehr positiv zu den Perspektiven, die ihnen die von der Pfote ermoglichten Massnahmen
brachten. Eine Person hat wieder eine Stelle gefunden, die andere ist auf erstem Weg dazu. Eine weitere
Person hatte in ihrer Zeit vor der Pforte bereits viele Massnahmen durchlaufen, die offensichtlich nicht zu
einer stabilen Beschaftigungssituation fuhrten. In der Pforte wurde nun seitens der Friherfassung die
Gesundheitssituation abgeklart und auf dieser Seite Massnahmen ergriffen. Alle befragten Klient/innen
stehen ihren Massnahmen positiv gegenlber. Fir sie ist ein wichtiger Fortschritt, wieder einen Arbeitsall-
tag zu haben. Ersichtlich wird aus den Gesprachen, dass dort, wo ein normaler Arbeitsalltag derzeit nicht
moglich ist, eher auf Programme im zweiten Arbeitsmarkt gesetzt wird, oft mit langsam sich erhthenden
Pensen. Dort, wo der Schritt in die Arbeitswelt naher liegt, kommen eher Testeinsdtze in gewdhnlichen
Firmen zum Zug. Eine Person hat zunachst ein Programm im zweiten Arbeitsmarkt durchlaufen und arbei-
tet nun versuchsweise in einer Firma. Sie aussert sich positiv zu diesem zweiteiligen Weg.

4.3.2 Arbeitgebende

Die Arbeitgebenden sind Uber die von ihnen zur Verfligung gestellten Test- und Trainingsarbeitsplatze
in die Massnahmen der Pforte involviert. Wie in Abschnitt 4.1.2 erwahnt, haben funf der befragten Be-
triebe Erfahrungen mit Test- und Trainingsarbeitsplatzen fur die Pforte. Die Arbeitgeberberater der Pforte
kamen jeweils auf sie zu, wenn bei einer Person Bedarf fur einen solchen Einsatz bestand. Ein Betrieb hat
mit den Testeinsatzen ausschliesslich positive Erfahrungen gemacht:

«Wir haben zweimal Probeeinsatze gehabt, ein Praktikum und ein Aufbautraining. Die zwei Perso-
nen, die bei uns waren, haben beide anschliessend etwas gefunden. Beide Einsatze sind sehr posi-
tiv verlaufen, das hat sicher sehr geholfen. Bei einer Person ging es um eine Umschulung aus ge-
sundheitlichen Griinden. Sie hat dann festgestellt, dass sie doch in eine andere Richtung gehen
will, aber auch da war der Einsatz sehr klarend. ... Wir wirden auch wieder Probearbeitsplatze zur
Verflgung stellen. Das war bisher wirklich eine Win-Win-Situation. Es ist wichtig, dass es auch
menschlich stimmt. Das war beide Mal so.»

Bei den anderen sind die Erfahrungen durchmischter, wofur allerdings Verstandnis entgegengebracht
wurde. Die Arbeitgeber waren offensichtlich auf mogliche Schwierigkeiten vorbereitet:

«Der Letzte, den wir gehabt haben, ist irgendwie ein bisschen aus dem Lebenstritt heraus gekom-
men, hat keine Tagesstrukturen mehr gehabt. Man hat gemeinsam mit der Pforte wieder Struktu-
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ren gegeben und hat geschaut, dass er dann auch fir einen moglichen Arbeitgeber wieder eini-
germassen attraktiv ist. ... Die Erfahrungen sind leicht durchmischt: Am Anfang ist es meistens et-
was schwieriger. Man kommt nicht plnktlich und geht, wann man will. Aber nach einer gewissen
Zeit merkt man, dass etwas passiert mit den Menschen.»

«In den letzten Jahren hatten wir vielleicht drei, vier Leute, ich bin nicht sicher, ob die alle von der
Pforte kamen. ... Zum Teil haben wir sehr gute, zum Teil katastrophale Erfahrungen gemacht. Bei
gewissen Personen wdre man gar nicht darauf gekommen, dass die in Abklarung sind, wenn man
es nicht gewusst hatte. Bei anderen mussten wir abbrechen.»

«Wir haben sicher schon drei Personen so auf ihre Arbeitsmarktfahigkeit geprift. ... Einmal hatten
wir einen Fall, da haben wir dann von diesem Herrn im Nachhinein ein Schreiben bekommen, dass
er sich ausgenUtzt fuhle: Wir wiirden Leute anstellen ohne Lohn etc. Wir haben dann den Arbeit-
geberberater kontaktiert und der hat das ganz unburokratisch abgehandelt. Wir hatten ein Ge-
sprach hier mit dem Herrn zusammen. Da kann die Pforte nichts dafir. Sie waren da sehr unburo-
kratisch und schnell.»

Uber die Begleitung durch die Pforte bei Testeinsdtzen dussern sich andere Firmen ebenfalls positiv, soweit
sie diese Unterstltzung brauchten.

Als Motivation nennen alle Einsatzfirmen den sozialen Gedanken, ihre regionale Verankerung und Ver-
antwortung. Eine sagt auch, sie tue dies einfach, weil sie eine gute Zusammenarbeit habe mit der Pforte.
Man sehe den spezifischen Beitrag, den Firmen leisten kénnen:

«Man muss ja schauen, dass die Leute wieder in die Arbeitswelt reinkommen, und wir geben
ihnen eine Chance, damit sie das tun kdnnen.»

Wahrend ein Unternehmen explizit erklart, betriebswirtschaftliche Griinde gebe es fir ein solches Enga-
gement keine, war fir andere Arbeitgeber ausschlaggebend, dass der Aufwand fur die Einarbeitung und
Betreuung der Klient/innen durch die unbezahlte Tatigkeit «kompensiert» wurde.

Zu einer anschliessenden Anstellung ist es bei den befragten Betrieben noch nie gekommen. Drei der
funf erkldren jedoch, dass es Personen gab, die sie an sich gerne Gbernommen hatten, wenn sie denn
offene Stellen gehabt hatten. Betont wird, das habe man von Anfang an so kommuniziert, damit sich die
Leute auch keine falschen Hoffnungen machten. Alle diese Personen haben in der Folge eine Stelle bei
einer anderen Firma gefunden.

4.3.3 Sozialdienste

Fachlich kénnen die Sozialdienste die von der Pforte genutzten Massnahmen am besten beurteilen. Hier
aussern sich die beiden regionalen Sozialdienste grundsatzlich positiv:

«Aufbauprogramme, welche fur viele Sozialhilfebeziehende wichtig sind, gab es anfangs nur sehr
wenige, weil man falschlicherweise dachte, dass es daftr keinen Bedarf gibt. Aber nachdem wir in-
terveniert haben, begann es sich zu andern. ... Ansonsten bin ich der Meinung, dass die Mass-
nahmen gut eingesetzt werden. Fiir mich ist positiv, dass man bei der Pforte einen Uberblick hat
Uber alle drei beteiligten Systeme und Klient/innen auch zu Programmen und Leistungen von RAV
und IV kommen, die uns Sozialdiensten vielleicht nicht bekannt waren oder die wir vergessen ha-
ben. ... Das grosse Plus ist aber schon, dass Klient/innen, die ,parat’ sind, Testarbeitsplatze zur Ver-
figung haben. Manchmal muss man auch jemanden einfach mal arbeiten lassen. ... In diesem Set-
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ting erhalt man klare Informationen, worum es bei den Klient/innen eigentlich geht, was die
Schwierigkeiten sind und wo es Potenzial gibt.

«Das wird gut erhoben und verordnet. Die Moglichkeit, den AVIG-Paragraphen 59d in Anspruch
zu nehmen Uber die Pforte hat sicher viel gebracht. ... Was ich mir auch vorstellen kénnte, ist dass
man noch starker auf Probearbeitsplatze setzt statt auf Programme. Das ist eine gute Sache. Ich
fande gut, wenn es noch mehr von diesen Einsatzen gabe. Ich weiss von der Pforte, dass das auch
immer Highlights far sie sind. Es ist klarend. Lauft’s gut, kann es zu einer Anstellung fhren oder
wenigstens zu einer guten Referenz. Lauft's nicht gut, weiss man das dann auch. ... Wer sich in
einem Geschaft zeigen kann, hat immer die Chance, sich eine gute Referenz zu erarbeiten, vor al-
lem schwer zu Vermittelnde. Das ist ohne grosses Risiko, da spielen Vorurteile eine kleinere Rolle,
da bekommt man wieder Chancen. Die Arbeitgeberberatung ist da Gold wert. Die schauen dann
auch, dass es mdglichst geht.»

Fur Klient/innen, die keinen Zugang zur Pforte haben, kennen alle Sozialdienste weiterhin ihre eigenen
Massnahmen. Ein Sozialdienst erklart:

«Wir schicken Leute in Deutschkurse, wo das Sinn macht und moglich ist. Leute, die eine Tages-
struktur wollen, in den zweiten Arbeitsmarkt. Dann schaut man, kommen sie nach einem halben
oder einem ganzen Jahr weiter. Es ist immer eine Frage, wie lange man das finanzieren will.»

Bei einem kleineren Sozialdienst stellt die Gemeinde in solchen Féllen Arbeitsplatze zur Verfligung.

«Dieses Beschaftigungsprogramm kostet die Gemeinde praktisch nichts. Man bezahlt ihnen 3 bis 4 CHF
pro Stunde — eher ein ,Goodie’, damit sie etwas machen. Wenn man sie hingegen in ein Programm schi-
cken wrde, dann ist das sofort mit erheblichen Kosten verbunden. Jetzt ist es so, dass wir etwa drei Per-
sonen haben, die bei den [gemeindeeigenen] technischen Betrieben einen sehr guten Job machen. Sie
bekommen dann auch ein Arbeitszeugnis, und man versucht via Kontakte innerhalb der Gemeinde, ob sie
auf diesem Weg eine Anstellung finden.»

4.3.4 Gemeinden

Von den Gemeinden fuhren etliche beziiglich der Massnahmen als positiv an, dass die Pforte den Ge-
meindeplafonds fir arbeitsmarktliche Massnahmen oft gar nicht ausschopfe:

«Sie sind sparsam. Das finde ich auch richtig, dass nicht zu viel gemacht wird, dass sie immer auf
das Kosten-Nutzen-Verhaltnis achten.»

«An den Gemeindeversammlungen wird auch Uber die beanspruchten Gelder eine Zwischenbilanz
gezogen. Dass man weniger gebraucht hat als vorgesehen, wurde positiv aufgenommen — bei uns
lauft halt vieles Uber das Portemonnaie.»

Zudem wird die transparente Information und Abrechnung geschéatzt:

«Wir erhalten immer einen Kontoauszug. Wir wissen, wo wir stehen. Wir fihlen uns gut infor-
miert.»

«Da erhalten wir immer eine Mitteilung. Das finde ich gut. Ich habe auch schon nachgefragt und
Auskunft bekommen. Ich kann zwar nicht beurteilen, ob die Massnahmen zweckmassig sind. Aber
es wird auf jeden Fall gut abgeklart.»
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4.4 Beurteilung der externen Zusammenarbeit
Im Vordergrund stehen bei der Beurteilung der externen Zusammenarbeit die folgenden Fragen:

B Wie wird die Zusammenarbeit zwischen der Pforte Menziken und den beteiligten externen Institutionen
(insb. Gemeindebehoérden, Sozialdienste) sowie den Arbeitgebenden beurteilt?

B Inwiefern unterscheidet sie sich von der Zusammenarbeit dieser Akteure mit den separaten Regelstruk-
turen?

B Wie wird die Zusammenarbeit in beiden Settings (Pforte und Regelstrukturen) von den externen Institu-
tionen und den Arbeitgebenden im Hinblick auf die Integrationsleistung beurteilt?

B Was bedeutet dies fur die Klient/innen in Bezug auf die Integrationsleistung?

441 Arbeitgebende

Im Vergleich zu ihren Erfahrungen mit separaten Strukturen empfinden alle Arbeitgebenden, die den
Vergleich haben, die Zusammenarbeit mit der Pforte als besser. Punkte, die immer wieder genannt wer-
den, sind der freundliche Ton sowie ein unkomplizierter und unburokratischer Umgang:

«lch habe auch mit anderen RAVs zu tun gehabt. Der Unterschied ist schon das Unkomplizierte
und Freundliche. Man kann anrufen und bekommt eine Antwort. Andere RAV habe ich als eher
schwerfallig erlebt und nicht so freundlich. Meine Kontakte zu IV-Stellen waren auch nicht nur po-
sitiv. Es ist dort schwierig, jemanden zu erreichen, der sich zustandig und verantwortlich fihlt.»

«Im Vergleich zum RAV ist es bei der Pforte schon sehr viel angenehmer. Von Seiten des RAV
kommen manchmal starke Forderungen, man pocht auf die Einhaltung von Fristen. Bei der Pforte
ist man hingegen vor allem |6sungsorientiert. Wenn wir als Arbeitgeber mal gewisse Dokumente
nicht innert drei Tagen liefern kénnen, hat man bei der Pforte eher Verstéandnis. ... Ich habe die
Zusammenarbeit mit der Pforte sehr positiv erlebt und winsche mir, dass die Pforte nun langfristig
weiterbestehen kann. Sie haben jetzt Erfahrungen gesammelt und kénnen darauf aufbauen.»

Die Pforte-Mitarbeitenden «versteckten sich nicht hinter Paragraphen», wie sich eine andere Arbeitgeber-
vertreterin ausdrickt. Weitere Aussagen sind: «Sie fiihlen sich verantwortlich. Der Ansatz ist praxisorien-
tiert. Das Zwischenmenschliche ist eher da. Es gibt keine grossen Formalitaten». Besonders geschatzt wird,
dass die Pforte den Betrieben den burokratischen Aufwand moglichst abnimmt. Zudem werde die Arbeit
serios gemacht:

«Man hat die Abmachungen konkret festgehalten in einem kleinen Vertrag, es gab Austauschtref-
fen. Das Notige wurde sauber gemacht, aber es wurden nicht Strukturen aufgebaut, die einen
nachher behindern.»

«Ich habe den Eindruck, die RAV sind nicht so arbeitgeberfreundlich. Die sind zwar froh, wenn sie
die Stellenmeldung bekommen, aber sie setzen sich nicht so ein wie die Pforte, kommen nicht vor-
bei und fihren auch keine langeren Telefongesprache.»

Sehr deutlich wird, dass der persdnliche Kontakt zum Arbeitgeberberater eine grosse Rolle spielt. Man
erlebt die Arbeitgeberberatung als kompetent. Die Berater/innen kennen den Betrieb und seine Beddrfnis-
se. Ein Industrieunternehmen sagt dazu:

«Die Pforte ist uns auf jeden Fall ndher. Man kennt einander personlich, es sind keine Schreibtisch-
tater, man hat auch nicht nur telefonischen Kontakt. Nach der Auflésung des RAVs hat es ein Va-
kuum gegeben, da ging eigentlich gar nichts mehr. Das RAV Suhr héatte zwar Gbernehmen sollen,
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konnte das aber nicht auffangen. Wir haben unsere Stellen weiterhin gemeldet, hatten aber kaum
Kontakt, es war keine richtige Zusammenarbeit wie jetzt mit der Pforte.»

Ein weiterer vielfach genannter Punkt ist, dass die Pforte aus Sicht der Betriebe speditiv und effizient arbei-
tet. Von anderen Stellen oder den friiheren Verhéltnissen wird demgegentber gesagt, es sei alles sehr
langatmig gewesen. Man habe als Arbeitgeber standig dranbleiben missen. Gegenuber friher, da sind
sich die befragten Betriebe einig, brachte die Pforte eine klare Verbesserung, gerade auch beziiglich
Schnelligkeit:

«Vorher hatte man eine riesige Burokratie, und es dauerte immer lange, bis etwas passiert ist. Das
hat sich stark verbessert. Ich denke, dass wahrscheinlich auch das Personal kompetenter geworden
ist.»

Immerhin merkt ein grosses Unternehmen noch an, dass es auch bei anderen Stellen kompetente Mitar-
beitende gebe, mit denen man gut zusammenarbeite. Aber es hange dort sehr stark davon ab, mit wem
man zu tun habe.

4.4.2 Sozialdienste

Samtliche Sozialdienste sagen, dass im Alltag die Zusammenarbeit zwischen ihnen und der Pforte gut
klappe. Im Vergleich mit anderen Stellen sei man sich naher, kenne sich gegenseitig. Vor allem habe man
immer dieselben Ansprechpersonen:

«Leider haben wir auch Gemeinden, die sich nicht bei der Pforte beteiligen wollten, und haben
daher auch mit anderen RAV etc. zu tun. Es ist schon angenehm und einfacher, wenn man nur ei-
ne Ansprechstelle hat und nicht zehn verschiedene kleine Stellen. Ausserdem funktioniert der In-
formationsfluss bei der Pforte besser, weil die Klient/innen ja eine entsprechende Erklarung unter-
zeichnen, die dies erlaubt.»

Ein Sozialdienst erganzt, dass eine klare Aufgabenteilung fir eine gute Zusammenarbeit unabdingbar ist:

«Die Kontakte und die gegenseitige Information sind gut, offen. Die Zusammenarbeit funktioniert
grundsatzlich gut. Man steht sich gegenseitig wohlwollend gegentiber. Aber weil die Aufgabentei-
lung am Anfang nicht immer klar war, hat das auch zwischen Mitarbeitenden zu Unsicherheiten
und Irritation geftihrt, Diskussionen, wer was macht bzw. machen muss. Es ist daher sehr, sehr
wichtig, dass diese Zustandigkeiten geklart sind.»

Bei einem anderen Sozialdienst achtet man darauf, sich bei Féllen, die an die Pforte weitergegeben wer-
den, moglichst nicht mehr einzumischen. Die Arbeitsteilung sei klar, die Zusammenarbeit unkompliziert
und die Situation deutlich besser als friher:

«Die Arbeitsintegration ist wirklich weg, ausser der Klient oder die Pforte kommt auf uns zu. Wir
sind auch froh drum. Sie sollen entscheiden, welche Kurse und Massnahmen gut sind. ... Bevor es
die Pforte gab, ist das hier einfach brachgelegen. Man hat teils Gber Jahre gar nicht gemacht mit
den Leuten. Das hat sich stark verbessert.»

Mit den kleineren Sozialdiensten ist die Intensitat der Zusammenarbeit je nach Fall unterschiedlich, wie die
folgende Aussage zeigt:

«Teilweise hort man nach der Anmeldung nichts mehr, das lauft dann einfach. In gewissen Féllen
gibt es mehr Austausch, um Probleme zu besprechen oder sich dartiber auszutauschen, wie die
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jeweilige Stelle den Klienten/die Klientin erlebt. Typischerweise ist es so, dass der Kontakt bei
schwierigeren Fallen oder bei Problemen haufiger ist und die Zusammenarbeit enger.»

Auch die Aufgabenteilung sei klar geregelt und die Qualitat der Zusammenarbeit gut:

«Durch den guten Informationsfluss, und dadurch dass man weiss, wer fallfiihrend ist auf Seiten
der Pforte, sind die Wege viel kirzer und unkomplizierter. Ich empfinde es auch als personlicher:
Ich kenne meinen Ansprechpartner, der weiss, wovon ich rede — dadurch wird das Ganze auch
speditiver. Wenn man irgendwo bei einer IV-Stelle / SVA anruft, ist es manchmal schwierig, Gber-
haupt an die zustandige Person ranzukommen.»

4.4.3 Gemeinden

Die Gemeinden haben weniger direkten Kontakt zur Pforte als Arbeitgebende oder Sozialdienste. Sie
mussen aber von der Pforte initiierte Sozialhilfekirzungen formell bestatigen und sehen die Abrechnun-
gen zu von der Pforte verfligten Massnahmen. Gerade die kleineren Gemeinden haben zudem teilweise
personlichen Kontakt zu ihren Sozialhilfebeziehenden. Diese werden je nach Ort von der Gemeinde zu
einem Gesprach eingeladen, wenn sie sich erstmals beim Sozialdienst anmelden.

Durch ihre Mitarbeit im Vorstand des Vereins «Pforte Arbeitsmarkt», durch regelmaéssige Informationsver-
anstaltungen wie halbjahrliche Situationsanalysen, mindestens aber durch die jahrliche GV bekommen die
Gemeinden Etliches von der Arbeit der Pforte mit. Das ist flr sie ein wichtiger und wiederholt genannter
Unterschied zu friheren Kontakten mit RAV und IV. Die Gemeinden aussern sich einerseits zu ihren eige-
nen Kontakten mit der Pforte, andererseits darlber, was sie vom lokalen Gewerbe, von ihren Sozialdiens-
ten sowie von der Pforte betreuten Personen aus ihrer Gemeinde mitbekommen. Ein Punkt, den viele
nennen, ist, dass im Gegensatz zu friher die Wege kirzer seien, die Kompetenzen am selben Ort und
dass man miteinander rede:

«Wir haben das immer wieder erlebt, dass bis jemand fur eine IV-Abklarung an ein Amt kam, die-
ser sehr lange herumgereicht wurde, ohne dass man ihn genauer abgeklart hatte. Da helfen jetzt
die kurzen Wege und dass man miteinander spricht. Es kommt ja auch vor bei schwierigen Einzel-
fallen, dass Personen versuchen, die verschiedenen Stellen gegeneinander auszuspielen. Das funk-
tioniert im System Pforte nicht mehr.»

«Das RAV war friher in Suhr. Mit denen haben wir nie Kontakt gehabt. Nun lauft es auch so, dass
man Uber einen Fall gemeinsam spricht, wenn man die Einverstandniserklarung bekommen hat,
was es friher so nicht gegeben hat. Man ist nun etwas naher dran.»

«Neu ist auch diese Kommunikation und Zusammenarbeit mit Arbeitgebern, mit der Pforte als An-
sprechpartner, das gab es vorher nicht, und so etwas kann ein RAV gar nicht bieten.»

«Es sind schnellere Wege, es gibt einen runden Tisch. Die Unterlagen sind direkt vor Ort einsehbar.
Man muss nicht umhertelefonieren und Termine vereinbaren, kann einfach zusammensitzen. Das
ist sicher effizient.»

«FUr uns ist es ein Vorteil, dass alles unter einem Dach ist. ... Man kennt die Leute, weiss schnell,
wer zustandig ist und kommt an die Leute heran.»

«Ich bin bezuglich Zusammenarbeit dusserst zufrieden, weil es mehr ist, als wir friher hatten. ...
Die Kommunikation lauft klar und wir als Gemeinden werden relativ gut informiert, wenn Ge-
meinde einen gewissen Beitrag leisten muss. Wenn friiher jemand mit der Arbeitslosenkasse nicht
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ganz klargekommen ist oder die Person hat eine IV gehabt, dann musste er sich an ganz verschie-
dene Orte wenden. Und wenn er dann damit Gberfordert war, ist er irgendwann auf der Kanzlei
aufgetaucht. Heute haben wir keine Leute mehr, die bei uns auf der Kanzlei auftauchen.»

Etliche erwahnen, dass es durch die kiirzeren Wege auch einen Zeitgewinn fur die Betroffenen gegeben
habe. Ein wichtiger Punkt ist dafir, dass I6sungsorientiert gearbeitet werde und dass die Ubergange von
einem Leistungssystem zum anderen besser klappen:

«Einen weiteren wichtigen Vorteil sehe ich im Zeitgewinn.»

«Die Phase, wenn ein Klient vom RAV in einen Sozialdienst Ubertritt oder von der IV in den Sozial-
dienst, diese Phase wird viel effizienter gestaltet als friher. Friiher hat man mal den Antrag von
Aarau nach Lenzburg geschickt, dann musste die Person vielleicht nach Lenzburg und dann doch
wieder zurlick. Es macht auch einen kompetenten Eindruck fur den Klienten, wenn man etwas na-
her und schneller betreut wird. Die Zusammenarbeit zwischen der Pforte und dem Sozialdienst
funktioniert gut und ist vor allem im Ubergangsprozess deutlich besser geworden: Es ist klar, wenn
jemand aus der Arbeitslosenkasse fallt, dann muss man mit diesem Klienten etwas machen. Jetzt
muss man schauen, was man optimalerweise machen kann. Heute sind auch formlosere, kreative
Ansatze moglich, wie z.B. Brainstorming zwischen RAV und Sozialdienst. Man trifft sich und tber-
legt die Mdglichkeiten. Wir haben einen grésseren Werkzeugkasten. Es ist mehr ein Miteinander
als ein sequentielles hin und her Verschieben.»

Nur fir Gemeinden, die aufgrund ihrer Grosse oder Bevélkerungszusammensetzung wenige Sozialhilfefal-
le haben, ist es weniger wichtig, ob es die Pforte gibt oder andere Strukturen. Fir alle anderen ist die
Zusammenarbeit gegenlber friher klar besser geworden. Ein verbleibender Kritikpunkt ist vereinzelt, dass
nicht vermittelbare Personen an den Sozialdienst zuriickgeschoben wirden und spater wieder bei der
Pforte angemeldet und es dadurch nach wie vor gewisse Situationen des Hin- und Herschiebens gebe.
Andere Gemeinden sagen eher, sie missten von ihrer Seite schauen, die Leute vermehrt soweit zu brin-
gen, dass sie sie bei der Pforte anmelden kénnen.

Mehrere Gemeinden sind auch froh um die Pforte, weil der Sozialdienst sehr ausgelastet sei, in den letz-
ten Jahren insbesondere auch mit Personen aus dem Asylbereich, und es ohne Entlastung durch die Pforte
im Bereich der Arbeitsintegration gar nicht mehr ginge. Die Gemeinden kommen zudem wiederholt auf
die Kosteneinsparungen zu sprechen, die sie in der Zusammenarbeit sehen:

«Es ist sicher kostenglnstiger: gemeinsamer Empfang, Triage und Administration. Neben Verwal-
tungskosten kann man wohl auch Mietkosten sparen.»

«Die Pforte setzt das Geld sehr effizient ein: Die Mittel werden sinnvoll und sparsam verwendet
und die Kommunikation ist gut. Es entfallen auch bestimmte Kosten. Ich habe das nicht im Detail
gegenibergestellt, bin aber Uberzeugt, dass wir netto einsparen.»

Eine Gemeinde mit wenig Fallen erklart, dass sie zwar nicht spare, aber sicher auch nicht mehr Geld aus-
gebe als fruher.

4.5 Beurteilung des Wissenstransfers und der Wissenssicherung
Im Vordergrund steht bei der Beurteilung der externen Zusammenarbeit die folgende Frage:

B Inwiefern wirken sich Fragen des Wissenstransfers und der Wissenssicherung bei der interdisziplindren
Arbeitsweise der Pforte férderlich oder hinderlich aus?
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Eine Chance und vielleicht auch ein Risiko der interdisziplinaren Arbeitsweise der Pforte liegt im Zusam-
menlegen und Konzentrieren von Informationen tber die Beratenen, die dann fur alle beteiligten Dienste
zuganglich sind. Méglich ist dies nur durch das Unterzeichnen einer Einverstandniserklarung der Betroffe-
nen. Die Unterschrift bildet gleichzeitig die Voraussetzung dafur, von der Pforte beraten zu werden. Die-
ses Einverstandnis wird von den Allermeisten abgegeben.

Diese Regelung legt einerseits eine verantwortungsvolle Handhabung des anvertrauten Wissens nahe,
andererseits erscheint genauso wichtig, dass die Vorteile der einfachen Informationswege genutzt und
allen Beteiligten die nétigen Informationen effektiv zur Verfigung gestellt werden. Im Folgenden wird
skizziert, wie gut sich die externen Kooperationspartner/innen der Pforte von dieser informiert fihlen.
Uberall dort, wo dies méglich ist, werden dariber hinaus Aussagen zu den Wirkungen der offenen Infor-
mationskultur gemacht. Insofern beinhaltet dieser Abschnitt somit einige Aussagen zu Wirkungen auf
Impact-Ebene. Wiederum gliedert sich der Abschnitt nach den einzelnen Akteurgruppen. Nicht separat
ausgefihrt werden die Klient/innen, die alle einfach bestatigten, sie flhlten sich von der Pforte gut infor-
miert. 5 von 7 Personen gaben ihr in diesem Punkt gar die hochstmdgliche Note.

4.5.1 Arbeitgebende

Die zehn Unternehmen, die Uber Einzelfalle hinaus mit der Pforte zu tun haben und damit Gberhaupt ein
Urteil abgeben kénnen, fihlen sich von ihr alle gut informiert. Dies betrifft sowohl Stellenbesetzungen als
auch die Begleitung von Beschaftigten mit gesundheitlichen Problemen. Eine Arbeitgeberstimme dazu
stellvertretend:

«Der Arbeitgeberberater kennt die Dossiers der Kandidaten gut, und wir kbnnen offen dartber re-
den.»

Hier wird deutlich, dass der Arbeitgeberberater durch seine Informiertheit und seine offene Weitergabe
von Informationen zu einer Art Broker werden kann, was wohl die Chancen von schwieriger vermittelba-
ren Personen tendenziell erhdht — nicht zuletzt im Zusammenspiel mit dem Angebot, den Stellenantritt zu
begleiten. Fir einen anderen Betrieb ist die offene Information aller Seiten bei einer Begleitung wichtig:

«Wir treffen uns auch regelméssig mit dem Mitarbeiter und einer Ubersetzerin — der Mitarbeiter
kann nicht so gut Deutsch — und diskutieren Varianten und Lésungsansatze.»

Einzelne Unternehmen verweisen darauf, dass die Information dort Grenzen hat, wo der Arbeitgeberbera-
ter aus Datenschutzgriinden nicht Auskunft geben kann. Diese Grenze wird aber von allen Unternehmen,
die sie nennen, akzeptiert: «Ich bekomme alle Informationen, die ich als Arbeitgeberin brauche.»

Ein Betrieb betont, er kénne sich mit praktisch allen Fragen an die Pforte wenden:

«Auch wenn sie etwas nicht wissen, bemuhen sie sich, an die Informationen heranzukommen und
sich schlau zu machen. Man wird nicht einfach abgespiesen mit ,weiss nicht’ und Punkt.»

Ein letzter Betrieb bedauert etwas, dass man arbeitgeberseitig nicht durch einen Newsletter informiert
werde Uber Neuerungen. Er wirde sich in diesem Punkt etwas mehr Proaktivitdt von der Pforte winschen.
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4.5.2 Sozialdienste

Alle Sozialdienste bestatigen, dass sie durch den ermdglichten Datenaustausch schneller an von ihnen
benotigte Informationen kommen, insbesondere auch von Seiten der Arbeitslosenversicherung und der IV.
Ein kleiner Sozialdienst:

«lch habe grundsatzlich den Eindruck, dass ich schnell an die Informationen komme, die ich brau-
che, auch weil alles unter einem Dach ist. Ich rufe einfach schnell meinen Personalberater an und
dann lauft das.»

Man sei einerseits auf Leitungsebene im Austausch, erklart ein anderer Sozialdienst, andererseits hatten
die Mitarbeitenden des Sozialdienstes sowohl mit der Eingliederungsberatung als auch mit der Personalbe-
ratung Kontakt:

«Viel lauft Gber ein E-Mail, ein Telefon, aber wir kbnnen uns auch unkompliziert zu einer Sitzung
treffen, wenn Bedarf besteht. Themen sind beispielsweise, dass sich jemand medizinisch behan-
deln lassen sollte, dass jemand nicht erscheint bei der Pforte, dass ein Eingliederungsversuch nicht
klappt, dass es die Finanzierung eines Bahnbillets braucht, damit die Person irgendwo schnuppern
kann. Wir sitzen manchmal — Pforte, Sozialdienst und Klient oder Klientin — zu dritt zusammen,
wenn es Probleme gibt. Wenn beispielsweise die Pforte Uber eine Pflichtverletzung informiert, la-
den wir die Person ein und gewahren das rechtliche Gehér, bevor wir einen Antrag machen an
den entsprechenden Gemeinderat.»

Im heiklen Punkt der Leistungskiirzung ist nicht nur die Information an sich, sondern auch die Uberein-
stimmung der Einschatzungen wichtig. Alle Sozialdienste erklaren, dass sie diesbezlglich die Meldungen
der Pforte unterstitzen:

«Diese Meldungen sind fur uns sehr wichtig. Am Anfang hat es damit nicht geklappt, aber nach-
dem wir einen Ablauf definierten, lief es eigentlich sehr gut.»

«Wir haben selten eine andere Einschatzung. Viele Leute geben sich nach einer Kiirzung schon
mehr Mlhe und sind motivierter. Aber es gibt auch andere, die das nicht beeindruckt. Man kann
10% bis 30% kdirzen Uber eine Frist von 3 oder 6 Monaten. Das liegt im Ermessen des Sozial-
diensts.»

«Das kommt leider regelmassig vor. Wenn unsere Klientinnen oder Klienten von uns zum Beispiel
den Auftrag bekommen, sich bei der Pforte anzumelden, informieren wir die Pforte. Sie wissen al-
so Bescheid, dass er oder sie kommen muss. Ist das innert einer bestimmten Frist nicht der Fall, be-
kommen wir eine Meldung. Auch in anderen Fallen, wenn jemand nicht kooperiert etc., kommt
immer eine Meldung. Das ist flr uns natdrlich sehr nttzlich. Leider ist es auch schon vorgekom-
men, dass wir jemandem die Leistungen gekirzt haben. Doch ich denke, wenn das nicht so ware,
wirden die Leute beginnen ,zu spielen’. Aus meiner Sicht ist es elementar wichtig, dass wir diese
Informationen bekommen.»

4.5.3 Gemeinden

Der Gemeinderat muss Leistungsktrzungen bei der Sozialhilfe visieren. Was er sonst an Informationen
mitbekommt, ist hochst unterschiedlich und hangt auch ein Stiick weit mit der Gesamtzahl der Sozialhilfe-
falle zusammen. So erkldren zwei Gemeinden mit vergleichsweise vielen Fallen:
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«Wenn es darum geht, bei Sozialhilfeempfangern Sanktionen zu sprechen, arbeiten wir intensiv
miteinander zusammen. Unser regionaler Sozialdienst bearbeitet die Falle. Wir bekommen dann
die pfannenfertigen Gesuche. Nur wenn es um eine Fallbesprechung geht, sind wir direkt invol-
viert. Ansonsten lauft alles direkt zwischen Sozialdienst und Pforte. ... Das lduft sehr gut und wird
Uber den Protokollauszug festgehalten: Im Protokoll ist das Wichtige drin, z.B. wieso die Kirzung
ausgesprochen wird. Wir missen ja wissen, worum es geht, denn wenn es eine Beschwerde gibt,
sind wir die erste Anlaufstelle.»

«Das funktioniert recht gut. Als Gemeindebehérde bekommen wir den Antrag fur Sanktionen, den
wir bewilligen mussen. Die meisten dieser Personen werden von uns zu einem persdnlichen Ge-
sprach eingeladen. Es ist ja so, dass man zweimal verwarnt und erst dann sanktioniert. In den Ge-
sprachen mit dem Gemeindeammann und mir geht es oft darum, mit den Leuten darlber zu spre-
chen, was man machen kann, damit das nicht wieder vorkommt. Haufig gelingt das auch.»

Kleinere Gemeinden sagen eher:

«Meine Aufgabe ist es lediglich, Entscheide zu sichten und visieren. Erst klrzlich hatten wir drei
Falle, wo man wahrend eines bestimmten Zeitraums die Leistungen kirzt. Soweit ich es beurteilen
kann, funktioniert das Vorgehen mit den Meldungen gut. Dort ist auch ein friherer Gemeinde-
schreiber involviert, der beide Seiten kennt — das ist fur mich sehr glaubhaft.»

«Das Werkzeug wird meiner Meinung nach noch zu wenig ausgeschopft. Man ist sehr sozial im
Grundgedanken bei diesem Werkzeug und versucht erst einmal alles andere. Aber wenn das In-
strument eingesetzt wird, dann lduft es sehr gut. Das Instrument lauft weitgehend recht autonom.
Wir vom Gemeinderat werden relativ spat informiert. Erst wenn wir den Antrag unterschreiben.
Aber dann ist in der Regel ja bereits alles gelaufen.»

«Was man vielleicht besser machen kdénnte, ist die Gemeinde friher einzubeziehen und mitzutei-
len, wenn man jemanden mahnt. Sie mahnen heute zweimal, bevor eine Kirzung erfolgt. Wenn
wir das friher wissten, kénnten wir auch nochmals reden mit unseren Sozialhilfeempfangern. Wir
kennen unsere Sozialhilfeempfanger, wir haben Kontakt. Wir laden sie auch zu einem Gesprach
auf der Gemeinde ein, wenn sie sich bei der Sozialhilfe anmelden.»

Nur eine Gemeinde ist der Meinung, dass die Schnittstellen teilweise nicht gut funktionieren. Allerdings
erhalt die entsprechende Gemeindevertretung selten Antrage zur Unterzeichnung. Im Einzelfall, erklart
sie, gehe es haufig hin und her, bis man den korrekten Ablauf umsetzen kénne.

Auch das generelle Informationsbedirfnis ist zwischen den Gemeinden recht unterschiedlich. So dussern
sich eine Vertreterin und ein Vertreter ganz kontrar:

«lch bekomme nicht viele Informationen. Es hat sich nun gezeigt, dass es gar nicht unbedingt
mehr Mittel braucht. Solange wir nicht mehr bezahlen mussen und ungefahr wissen, wofur das
Geld ausgegeben wird, reicht mir das. Ich bin der Ansicht, dass die Mitarbeitenden der Pforte auch
einen gewissen Spielraum brauchen und habe den Eindruck, dass die Mittel dort eingesetzt wer-

den, wo es sie braucht.»
«Wir sind gut informiert. Das liegt auch ein bisschen an uns, wir pflegen einen guten Austausch.»

Relativ grosse Ubereinstimmung besteht in der Einschétzung der Gemeindevertreter/innen darin, dass die
breite Bevélkerung nicht unbedingt viel von der Pforte mitbekommt:

«Man hort nichts, auch nie etwas Negatives. Das gab in unserer Gemeinde nie eine grosse Diskus-
sion, auch an der Gemeindeversammlung nicht, als der Beschluss zur Pforte abgesegnet wurde.»
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«Der Blrger nimmt die Pforte in der Regel nicht wahr, so lange er Arbeitnehmer ist. Wenn er ar-
beitslos ist, Geschaftsfuhrer oder Personalchef, dann nimmt er die Pforte aber wahr. Fir den ei-
gentlichen Birger ist es sehr abstrakt.»

«Die Pforte ist eher ein stilles Geschéaft, das weitgehend an der Offentlichkeit vorbeigeht. Ahnlich
wie die Sozialdienste: Wenn jemand auf Unterstiitzung angewiesen ist, interessiert das die Offent-
lichkeit ja auch nicht gross. ... Alles in allem wirde ich aber sagen: Die Pforte wird positiv wahrge-
nommen.»

«lch habe nie ein negatives Wort Uber die Pforte vernommen. ... An Gemeindeversammlungen
nehme ich immer Unterlagen mit, falls Fragen zur Pforte kommen. Manchmal werden Sozialhilfe-
kosten oder Beistandschaften diskutiert, aber zur Pforte kam bisher nichts, weder Positives noch
Negatives. ... Insgesamt wirde ich sagen, die Pforte geniesst eine gute Akzeptanz.»

Die Pforte hat in der Region politisch kaum Gegner. Vielmehr wird sie als Teil des Kampfs einer Region
gegen ihren wirtschaftlichen Abstieg gesehen:

«Die Pforte ist politisch sehr akzeptiert. Auch die Verldngerung des Projekts wurde mit null Gegen-
stimmen angenommen. Die Bevolkerung sieht, dass es in der strukturschwachen Region, in der wir
sind, richtig ist, etwas zu machen.»

«Generell ist die Stimmung positiv. Als es nach der Pilotphase darum ging, das Projekt zu verlan-
gern, gab es zwar schon Kritik wie ,Braucht es so etwas Uberhaupt’ etc. Aber die Bevdlkerung ist
informiert: Wir hatten Informationsveranstaltungen, die Pforte war an einer Gewerbeausstellung
prasent, in der Regionalzeitung wird darlber berichtet. Auch Aargau Sdd Impuls, die Grossrate aus
der Region etc. stehen hinter der Pforte und erkennen, dass wir damit eine grosse Errungenschaft
haben. Der Teil der Bevolkerung, der Gber die Pforte etwas Bescheid weiss, ist auch stolz darauf.»

Verschiedene Gemeinden betonen, dass der Name gut gewahlt sei und zum Begriff wurde:

«Die Pforte als Begriff ist in der Bevolkerung angekommen. Man ist bei der Pforte angemeldet
oder geht auf die Pforte. Aber ob die Leute den Unterschied zwischen Pforte und RAV sehen, bin
ich mir nicht sicher. Wer sich nicht damit befasst, weiss wahrscheinlich nicht, dass verschiedene In-
stitutionen vertreten sind.»

«Ich denke, dass der Name wichtig ist. Da weiss man grad, um was es geht schon vom Namen
her. Es ist ein Begriff flr die Leute.»

«Bin ich mit Stellenverlust konfrontiert, dann ist jedem bewusst, dass ich zur Pforte gehe. Soweit
ist das den Leuten klar: Pforte ist die Anlaufstelle und hilft mir, mein Problem zu 16sen.»

Auf die Frage, ob die Pforte auch zur Sensibilisierung beitrage und dadurch Personen mit gesundheitlichen
oder sonstigen Schwierigkeiten eher eine Stelle finden, antworten die Gemeindevertreter/innen vorsichtig
positiv:

«Die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft tragt meines Erachtens schon zur Sensibilisierung bei. Das
ist auch der Teil, den man noch ausbauen kdnnte. Gerade auch jetzt mit der Diskussion Uber die
Erwerbsintegration von Uber 50-Jdhrigen.»

«Das ist schwer zu sagen. Ich denke schon, dass die Pforte hier einen Beitrag leistet, allerdings eher
auf Ebene einzelner Personen und Firmen — wenn diese gute Erfahrungen machen, spricht sich das
auch herum. Beispielsweise wenn an Gewerbeanldssen jemand berichtet, die Pforte sei super, in-
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nert Stunden habe man da einen Mitarbeiter gefunden. Das ist dann eher eine Sensibilisierung auf
der fachlichen Ebene. Aber ich denke, dass das auch ausstrahlen kann in weitere Kreise.»

Eine Gemeinde erklart, dass es nicht einfach um Sensibilisierung gehe, sondern um die Unterstitzung der
Arbeitgebenden:

«Was ich bei der Pforte sehr schatze, ist dass sie auch bei den Arbeitgebern einen sehr wichtigen
Auftrag erfillt. Sie gehen auf die Arbeitgeber zu, coachen diese und unterstitzen sie, wenn diese
Klienten fur den ersten oder zweiten Arbeitsmarkt einstellen. Diese Sachen sind flr eine Region
wie bei uns eminent wichtig. Bei uns ist jede einzelne Stelle essentiell.»

Die Rickmeldungen, welche die Gemeinden von ihren Gewerbebetrieben erhalten, sind durchwegs posi-
tiv. Ein weiterer Informationsfluss, der potenziell ein Korrektiv darstellen kann, sind Riickmeldungen von
Klient/innen der Pforte an ihre Gemeinden, vor allem wenn sie nicht zufrieden sind:

«Da ich einen gewissen Einblick in die Arbeitsweise der Pforte habe, sehe ich, dass sich die Bera-
ter/innen um zahlreiche Klient/innen kimmern mussen, dass sich Abklarungen teilweise unweiger-
lich verzogern, weil sie mehrere Instanzen durchlaufen. Aber aus Sicht von Klient/innen, die daftr
kein Bewusstsein haben, kann das schwierig zu verstehen sein, sie fihlen sich alleingelassen und
verstehen nicht, wieso es nicht weitergeht.»

«Das Einzige, was man manchmal hort, ist wenn sich jemand beklagt, dass er nicht gerade nach
einem Arbeitsplatzverlust wieder eine Anstellung findet. Aber das liegt ja nicht an der Pforte. Man
kann den Leuten helfen, aber die Bewerbungsgesprache machen dann ja die Leute selber.»

«Zum Teil sind die Leute sehr zufrieden, wenn sie innert Kirze wieder Fuss fassen kénnen, zum
Teil sind sie enttauscht, wenn es langer geht und sie nichts gefunden haben. Aus einem Frustden-
ken geben sie dann der Pforte die Schuld. Aber man hort mehr Positives als Negatives.»

4.6 Gesamtbeurteilung nach Akteurgruppen

4.6.1 Beurteilung durch die Klient/innen

Die Klient/innen wurden gebeten, die Leistungen der Pforte auf einer Skala von 0 bis = «stimmt nicht» bis
5 = «stimmt genau» zu beurteilen. Ein erster Fragekatalog bezieht sich auf die erlebte Beratung (vgl.
Abbildung 7). Wie die Abbildung zeigt, wurde weitaus am haufigsten die Bestnote vergeben. Die Bera-
ter/innen der Pforte haben die befragten Klient/innen also Gberwiegend sehr gut informiert, waren hilfs-
bereit und kompetent sowie gut erreichbar. Dass sie sich verstandlich ausdriickten, bestatigen gar alle mit
der «Hochstnote». Mit einer Ausnahme vergaben die Klient/innen, die nicht direkt den Hochstwert wahl-
ten, 4 von 5 Punkten. Weitaus die kritischsten Einschdtzungen stammen situationsbedingt von der krank-
geschriebenen Klientin, die soeben in einem Gesprach mit der Personalabteilung, zu dem sie der Einglie-
derungsberater nicht begleitet hat, ihre Kiindigung erhalten hat. Andere Abweichungen vom Bestwert
zeigen eher, dass das Leistungsniveau allgemein hoch war. So merkt ein Klient bei der Erreichbarkeit an,
dass diese nicht immer vorhanden gewesen sei, «aber eine zeitnahe Abklarung war immer maglich».
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Abbildung 7: Beurteilung der zustandigen Pforte-Berater/innen durch die Klient/innen (Skala von 0 =
stimmt nicht bis 5 = stimmt genau)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

hat gut informiert (4.71)

mk. A
war hilfsbereit (4.78) <3
3.5
war kompetent (4.85) u4
m45
war gut erreichbar (4.71) m5

driickte sich verstandlich aus (5)

n =7, k.A.: keine Angabe
Quelle: Interviews mit Klient/innen

Ein zweiter Fragekatalog bezog sich auf die Hilfe durch die Pforte und die dadurch erreichten allgemei-
nen Wirkungen (vgl. Abbildung 8). Hier kdnnen etliche Personen keine Angaben machen, weil sie sich
mitten im Abklarungsprozess befinden und noch nicht wissen, was ihnen dieser schliesslich bringen wird.
Wer Angaben machen kann, ist (mit der oben genannten Ausnahme) wiederum Uberwiegend sehr positiv
eingestellt. Was den Beitrag der Pforte zur Klarung der personlichen Situation betrifft, weisen zwei Klien-
tinnen, die keinen Hochstwert angeben, darauf hin, dass ihre eigene Situation «ausgeartet» sei, was mit
der Pforte jedoch wenig zu tun habe.

Abbildung 8: Beurteilung der Hilfe der Pforte durch die Klient/innen (Skala von 0 = stimmt nicht bis 5 =
stimmt genau)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Klarung der personlichen Situation (4.5)

mk. A
Klarung der beruflichen Situation (4.5) <3
35
Allgemeine Unterstttzung (4.5) nd
m4.5
Erreichen der beruflichen Ziele (5) m5

Erwartungen erfullt (4.58)

Quelle: Interviews mit Klient/innen. Bemerkungen: N=7, k.A.: keine Angabe.
Offen gefragt, was ihnen die Pforte gebracht hat, dussern sich mit einer Ausnahme alle Klient/innen positiv:
«Klarheit, dass ich meinen Weg gehen muss und mich zunachst auf meine Gesundheit konzentrieren.»

«Sie haben mir vieles erklart. Ich finde es ein sehr gutes Projekt. Sie konnen die Leute schnell ein-
schatzen und sorgen dafir, dass sie nicht aus dem Arbeitsmarkt rausfallen, dass man dranbleibt.
Mich jedenfalls haben sie zurlickgeholt aus einem Loch.»

«Dass es nur einen Ansprechpartner gibt, war fir mich vor allem daher sehr wichtig, weil ich psy-
chisch angeschlagen war. Dass ich nicht x-mal erklaren musste, wie meine Situation aussieht. Ich
fahle mich absolut kompetent beraten und gut unterstitzt. ... Ich wiirde mich freuen, wenn es die
Pforte weiterhin geben wurde, ich finde es wirklich super.»
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«lch hatte das Gefiihl, dass ich dort jederzeit Auskunft und Unterstitzung bekomme. Es gab auch
eine gute Zusammenarbeit, speziell zwischen der Pforte und meiner Psychotherapeutin — sie haben
miteinander kommuniziert, wenn das angezeigt war. Ich habe die Pforte als ,rundes Ganzes' erlebt.»

«Ich habe mich gefragt, ob alle Personen bei der Pforte so zufrieden sind wie ich, oder ob ich ein-
fach den richtigen Berater hatte.»

«lch fand spannend, dass trotz des grossen Altersunterschieds zwischen mir und meiner Beraterin
sofort das Vertrauen da war. Ich winsche mir, dass das Angebot bestehen bleibt.»

Auf die Frage, was die Pforte noch besser machen kénnte, fallt diesen Klient/innen gar nichts ein.

Ruckmeldungen einer anderen Kategorie von Klient/innen der Pforte liegen auch in der Form von regel-
massigen Befragungen aller Stellensuchenden bei den RAV im Aargau vor. Die Auswertung fur das Jahr
2016 zeigt dort, dass die Werte der Pforte in vielen Bereichen nicht stark vom kantonalen Durchschnitt
abweichen. In der nicht ganz unwichtigen Frage: «Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Dienstleis-
tungen lhres RAV?» allerdings erreicht die Pforte den héchsten Wert aller Aargauer RAV. Was zu dieser
positiven Einschatzung fihrt, lasst sich erahnen aus anderen Hochstwerten bei einzelnen Aspekten wie
«Ich konnte meine eigenen Ideen und Vorschlage einbringen.», «Meine Beratungsperson war gut erreich-
bar.», «Meine Beratungsperson hat mir die Rahmenbedingungen der Beratung erkldrt.» sowie «Wir ha-
ben im nachsten Gesprach jeweils besprochen, ob ich die Ziele erreicht habe.» Generell fallt auf, dass die
Pforte in allen Dimensionen, welche die Qualitat der Beratung betreffen, Uber dem Kantonsdurchschnitt
liegende Beurteilungen erreicht.

4.6.2 Beurteilung durch die Arbeitgebenden

Auch die Arbeitgebenden konnten nach dem gleichen System wie die Klient/innen die Leistungen der
Pforte auf einer Skala von 0 bis 5 beurteilen (vgl. Abbildung 9). Bei einem Betrieb war der Kontakt bis-
lang nicht intensiv, er hat keine Einschdtzungen abgegeben.

Abbildung 9: Beurteilung der Pforte Arbeitsmarkt durch die Arbeitgebenden (Skala von 0 = schwach bis 5
= sehr gut)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fachwissen, Kompetenz (4.66) 1
Erreichbarkeit, Verlasslichkeit (4.66) ] 1 k. A.
Verstandlichkeit von Informtionen und Beratung (4.58) ] 1 j:
Hilfsbereitschaft, Engagement (5) ] 1 -4A
Zugige Erledigung Ihrer Anfrage bzw. Ilhres Anliegens (4.7) ] 1 m4.5
i m5

Eingehen auf lhre Anliegen (4.54) 1

Probleme mit Hilfe der Pforte gelést (4.65)

n=13, k.A.: keine Angabe
Quelle: Interviews mit Arbeitgebenden

Generell dominiert auch aus Arbeitgebersicht der Bestwert 5, dies insbesondere ohne jegliche Einschran-
kungen, was die Hilfsbereitschaft und das Engagement der Pforte betrifft. Ansonsten sind die Abwei-
chungen vom Hochstwert mit 4 oder 4.5 von 5 maglichen Punkten sanft. Beispielsweise wird bei der Er-
reichbarkeit erklart, gewisse Eingliederungsberater seien nur zeitweise bei der Pforte und sonst bei der IV-
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Stelle in Aarau tatig, wo sie zwar telefonisch auch erreichbar seien, aber eben nicht vor Ort. Oder es wird
bei Fachwissen und Kompetenz angemerkt, dass die Pforte-Mitarbeitenden auch nicht immer alles wissen,
aber:

«Wenn sie etwas nicht gerade wissen, dann wird das sauber abgeklart, wir werden dann nicht im
Regen stehen gelassen.»

Ein Unternehmen, das beim Losen der Probleme mit Hilfe der Pforte (vgl. Abbildung 9, letztes Item) keinen
Hochstwert angibt, merkt an, das hange halt auch von der Situation ab: Manchmal sei es aufgrund der
Umstande — der Anforderungen des Betrieb oder der Probleme der Person — nicht moglich, eine Losung zu
finden. Aber wo es Moglichkeiten gebe, klappe es gut.

Der einzelne tiefe Wert beim Eingehen auf die betrieblichen Anliegen (vgl. Abbildung 9, zweitletztes ltem)
stammt von einem Betrieb, der feststellte, dass die ersten von der Pforte vorgelegten Bewerbungen nie die
besten waren, und den Eindruck hatte, man wolle erst einmal diejenigen Personen vermitteln, die schon
langer bei der Pforte sind.

Frei nach dem allgemeinen Eindruck von der Arbeit der Pforte gefragt, berichtet der Geschéaftsfihrer Aar-
gau Sud Impuls von sehr positiven Rickmeldungen aus der Wirtschaft: «Ich bin jetzt drei Jahre in der
Funktion als Geschéaftsflihrer und seit dieser Zeit im Projekt Pforte dabei und bin Gberzeugt, dass es eine
gute Sache ist.»

Ein ganz grosser Pluspunkt aus Sicht der Betriebe ist die Arbeitgeberberatung, die oft auch die Rolle eines
Tureffners hat:

«Wir haben eigentlich einen sehr guten Eindruck erhalten. Der Arbeitgeberberater hat sich auch
einmal vorgestellt, bevor wir jemanden gesucht haben. Das habe ich positiv aufgenommen. Daher
haben wir sie dann auch konsultiert, als wir jemanden gesucht haben.»

«So etwas hatte man friher nicht so. Die gehen auf uns zu, die kennen unsere BedUrfnisse. Sie
kennen den Markt, wissen wie es funktioniert. ... Generell: Ich wiirde es sehr bedauern, wenn
man dieses Projekt stoppen wirde. Fir die Bevélkerung ist es sicher auch von Vorteil, hier alles un-
ter einem Dach zu finden. Hier gibt es viele Auslander, die sich nicht wirklich auskennen und fur
die ist eine solche Leistung eine Hilfestellung.»

«In ihren Anfragen sind sie sehr motiviert, fur ihre Leute Lésungen zu finden. Es ist eine gute Zu-
sammenarbeit, sehr positiv. Es gibt auch Verstandnis fur die Moglichkeiten einer Firma. ... Ich sehe
eigentlich nur Positives. Es ist unkompliziert, der Mensch steht im Mittelpunkt, man sucht spezifi-
sche L&sungen.»

«Starken: Unser Arbeitgeberberater kommt von der Wirtschaft. Er fahrt nicht auf der sozialen
Schiene, sondern sieht alles realistisch. Sie wissen, was auf dem Markt lduft und was der Arbeitge-
ber will. Und sie holen das auch beim Arbeitgeber ab. Ich bekomme nicht einfach Mitarbeiter zu-
geteilt, sondern kann klar meine Winsche anbringen und dann wird geschaut. Schwachen: Es ist
ein Staatsbetrieb, der gesetzliche Vorgaben erflllen muss. Das trifft aber auf alle Institutionen zu.
Ich finde die Pforte macht insgesamt einen guten Job. Sie sind zur Stelle, wenn man sie braucht.»

«Der Arbeitgeberberater war auch schnell einmal vor Ort, man konnte in Ruhe sprechen und ihm
den Betrieb vorstellen, sodass er sich auch ein Bild machen konnte von den Anforderungen und
Bedurfnissen. Er gab sich Muhe, uns eine Lésung anzubieten, die uns weiterhilft.»

Viele Betriebe sprechen von «Zusammenarbeit» mit der Pforte, von einer «Partnerschaft», die man habe
und die auch darauf beruht, dass Mitarbeitenden der Pforte ihren Job gut machen. Es entsteht der Ein-
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druck, dass aus einem ersten Kontakt oft ein anhaltendes Vertrauensverhéltnis entsteht. Positive Einschat-
zungen stammen insbesondere auch von den alteingesessenen Industriebetrieben:

«Als Starke sehen wir die Nahe zu uns, zur Industrie und den Betrieben. Und auch das Engage-
ment der Mitarbeiter. Wir arbeiten noch nicht so lange mit der Pforte zusammen. ... Mittlerweile
funktioniert es sehr gut. Wir schalten keine Inserate in den Zeitungen mehr und mussen uns nicht
durch zig Bewerbungsdossiers durcharbeiten sondern haben schon eine Vorauswahl von 6 bis 7
Kandidat/innen. Und das fuhrt dann auch zu Anstellungen.»

«Sie sind hilfsbereit und kompetent. ... Grundséatzlich finde ich gut, dass wir die Pforte haben. Es
ist nicht immer einfach fur die Pforte und flr uns, einen guten Konsens zu finden — aufgrund der
geschilderten Gegebenheiten mit dem Schichtbetrieb. Dasselbe Problem habe ich auch mit der
Suva, wenn jemand nach einem Unfall wiedereingegliedert werden muss. Gut finde ich v.a. die
Kombination zwischen Arbeitsvermittlung/RAV und der Friiherfassung. Es braucht natdrlich auch
das entsprechende Personal. Ich wiirde meinen, das ist in einem normalen RAV nicht méglich, die-
se Beratung anzubieten.»

«Sehr gut. Sie geben sich wirklich Mhe, tun was in ihrer Macht steht. Die Pforte ist eine gute Er-
ganzung bzw. Partner fir Firmen. Wenn man als Arbeitgeber ein Anliegen hat, sind sie da und ver-
suchen fast alles, damit es weitergehen kann. Auch wenn man mit Angestellten Probleme hat,
kann man das mit der Pforte anschauen und muss nicht gleich jemanden auf die Strasse stellen. ...
Wenn es die Pforte nicht mehr gabe, ware das fur mich ein halber Weltuntergang.»

Besonders hervorgehoben wird von etlichen Betrieben das Arbeitstempo der Pforte:

«Als Starke erachte ich die Geschwindigkeit. Ich konnte unseren Arbeitgeberberater heute anrufen
und ich bin sicher, er kdme noch am gleichen Tag mit Unterlagen bei mir vorbei. ... Der Gesamt-
eindruck von uns ist sehr gut. Und wenn wir wieder jemanden suchen, dann werden wir uns sicher
als erstes wieder bei ihnen melden. Ich hoffe, dass wir so wieder jemanden finden.»

«Sie sind sehr gut, sehr kompetent und vor allem sehr schnell. Sie versuchen umzusetzen, was wir
suchen. ... Ich kann es nur fir unseren Arbeitgeberberater beurteilen, weil ich nur mit ihm zu tun

hatte. Er ist sehr bestrebt, immer die optimale Losung zu finden, bemuht sich, unsere BedUrfnisse

abzudecken. Er kimmert sich auch jeweils sofort darum, wenn etwas ist. Schwéachen kann ich kei-
ne sagen.»

«Es ist sehr effizient. Starke ist, dass die Leute schnell vermittelt werden kénnen und nicht Arbeits-
losengeld beziehen missen. Schwache: Vom Kanton (und den Behdérden allgemein) sollte es weni-
ger Birokratie geben. Das ist nicht ein Fehler der Pforte, sie helfen uns auch sehr mit dem Admi-
nistrativen. Wenn ich aber sehe, was die Pforte im Hintergrund noch alles machen muss ... Ich
denke einfach, dass die Pforte noch effizienter arbeiten kénnte, wenn diese ganzen Formalitaten
nicht waren.»

Eine Erleichterung ist zudem auch aus Arbeitgebersicht, dass fur die verschiedenen Bereiche der Arbeits-
marktintegration eine einzige Anlaufstelle besteht:

«Positiv ist fir uns und auch fur den Arbeitnehmer, dass man nur eine Anlaufstelle hat, es ist nicht
so verzettelt. Ich kann einmal alle Angaben machen und es ist dann an der richtigen Stelle. Sonst
muss ich immer wieder ahnliche Formulare ausfillen und habe wieder andere Ansprechpersonen —
das spart uns auch Zeit. Schwachen: Dazu fallt mir nichts ein. ... Ich bin wirklich sehr zufrieden mit
diesem Angebot und wiinsche mir, dass sich die Pforte langfristig etabliert.»
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«Von mir aus gesehen ist das jetzt wirklich mal eine gute Gesamtlésung fur diese verschiedenen
Bereiche, die in der Praxis ja meist auf irgendeine Art betroffen und involviert sind. Ich finde auch,
sie sind unbdirokratisch vorgegangen, sie waren zuganglich fir Gesprache, man konnte offen mit-
einander reden — das hat mich wirklich sehr beeindruckt. ... Das einzige, was ich zu Schwachen
sagen koénnte: Aus meiner Sicht ist es schade, dass sie immer so am Kampfen sind, das Gefuhl ha-
ben, sie missten sich und ihre Arbeit standig rechtfertigen. Dem Staat gegenlber rechtfertigen.
Meines Erachtens misste das nicht sein. Fir mich ware wichtig, dass die Pforte in irgendeiner Form
weitergefhrt wird. Das ist mir wirklich ein Anliegen, denn die Pforte ist eine gute Sache und hat
sich bewahrt. Und ich bin auch Gberzeugt, dass damit Kosten gespart werden konnten.»

4.6.3 Beurteilung durch die Sozialdienstleitenden

Die Sozialdienste wurden gebeten, eine generelle Einschatzung zu ihrer Zufriedenheit abzugeben und
zum Verbesserungspotenzial, das sie bei der Pforte sehen. Ein Sozialdienst meint:

«Da ist viel Zufriedenheit. Es geht etwas, die Leute hocken nicht einfach zuhause und beziehen
Geld. Die Pforte hat auch einige vermittelt.» Zum Verbesserungspotenzial: «Wir bemangeln diese
Geschichte mit dem B1, aber da ist die Pforte nicht schuld. Das ist einfach zu wenig niederschwel-

lig.»

Ein zweiter Sozialdienst tragt nochmals differenziert die verschiedenen fur ihn wichtigen Elemente zu-
sammen:

«Positiv ist sicher die gemeinsame Arbeitgeberbetreuung. Das ist ein grosses Plus, denn die Sozial-
dienste haben selber meist keine Ressourcen, um auf diese Weise Kontakte zu Arbeitgebern zu
pflegen, und mit einer einzigen Fachstelle kann man auch vermeiden, dass Arbeitgeber immer
wieder von anderen Stellen angegangen werden. Ein weiterer Vorteil der Pforte ist die Spezialisie-
rung und Bundelung der Kompetenzen, d.h. dass man bei der Pforte Bescheid weiss, welche Mass-
nahmen und Maéglichkeiten aus allen drei Bereichen vorhanden sind. ... Auch die Testarbeitsplatze
sind wichtig; das musste man unbedingt beibehalten. ... Verbesserungspotenzial: Ganz wichtig
sind gute Absprachen, dass man sich Gber die gegenseitigen Erwartungen verstdndigt [beispiels-
weise betreffend Aufbaumassnahmen]. ... Hier sind wir wieder bei den Differenzen und unter-
schiedlichen Sichtweisen, welchen Féllen sie sich die Pforte annehmen soll und welche zurlckge-
schickt (bzw. nicht angenommen) werden.»

Die Einschatzungen der zwei weiteren Sozialdienste gehen in die gleiche Richtung:

«Die enge Zusammenarbeit der drei Stellen innerhalb der Pforte ist sicher etwas Gutes. Und die
Eingliederungsberater sind natdrlich Fachleute. Als kleiner Sozialdienst kann man nicht die gleiche
Leistung erbringen und auch nicht das gleiche Netzwerk aufbauen mit Unternehmen. Aus dieser
Perspektive ist es sicher eine gute Sache.»

«Positiv ist die Zusammenarbeit, der gute Informationsfluss. Das lauft sehr gut. Das Negative: Die
hohe Hurde bei den Deutschkenntnissen, die inzwischen verlangt werden.»
4.6.4 Beurteilung durch die Gemeinden

Auch von Seiten der Gemeinden fallen die Gesamteinschatzungen der Pforte sehr positiv aus. Zusammen-
fassend meint der Geschéaftsfuhrer Aargau Std Impuls:
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«Alle Gemeinden stehen zur Pforte, bei der Verldangerung musste man keine der Gemeinden bear-
beiten oder Uberzeugen, dass sie weiterhin dabei sind.»

Verschiedene Gemeinden verweisen darauf, wie wichtig die Pforte fir sie in einem wirtschaftlich schwieri-
gen Umfeld sei:

«Die Leistung der Pforte entspricht ganz generell dem, was wir beim Start erwartet haben. Das Er-
gebnis ist fast ein bisschen besser. ... Wenn die Pforte nach dem Pilotprojekt eingestellt werden
sollte, ware dies ein riesiger Verlust fir unsere Region. Bei uns muss man zu jeder 100%-5Stelle
Sorge tragen. Es ist super, wenn wir eine Institution haben, die die jeweils perfekt passende Person
bringen kann und in anderen Féllen die Dienstleistungen erbringt, die Situation einigermassen pas-
send zu machen. Das sehe ich als gréssten Wert der Pforte.»

«Unsere Region befindet sich in einem schwierigen Umfeld. Wir hatten zwar schon Potenzial, aber
viele Arbeitsstellen entstehen leider im Raum Aarau, Baden oder Lenzburg, wo Autobahnanschlis-
se bestehen. Wir sind sehr froh um die Arbeit der Pforte, sie erflllt wichtige Funktionen, um Ar-
beitsstellen zu schaffen — was sehr schwierig ist — und Arbeitsplatze zu erhalten. Diesbeziiglich ma-
chen sie einen recht guten Job. ... Positiv ist das grosse Engagement. Sie sind immer wieder bereit,
neue Wege auszuprobieren, und wenn etwas nicht so gut funktioniert, machen sie entsprechend
Anpassungen. ... Ich bin froh um die Pforte und hoffe, dass sie weiterexistiert.»

«Sie ist sehr gut akzeptiert, und es wird geschatzt, dass man das in der Nahe hat. Man hat eher
Angst, dass es nicht so bleibt, weil man nicht weiss, wie es weitergeht. Angst, dass man dann
nichts mehr hat.»

Diesen etwas Uberraschenden Punkt nennen auch andere Gemeinden. Er dUrfte inspiriert sein durch die
Ruckmeldung der Arbeitgebenden, dass es fiir sie Gber die Pforte moglich ist, recht kurzfristig Personal zu
finden. Mehrfach angesprochen wird auch die gute Vernetzung der Pforte auf alle Seiten. Man kennt sich,
man hat Vertrauen gefasst Uber die Jahre, man anerkennt die engagierte Leistung der Pforte-
Mitarbeitenden:

«Wir haben einen sehr guten Eindruck, es wird zielorientiert gearbeitet. Ich habe auch den Ein-
druck, dass sie sehr gut vernetzt sind und zwar nicht nur mit den Gemeinden. Zum Beispiel zeigen
sie sich auch an Gewerbeanlassen. ... Ich schatze es, dass wir in der Pforte noch immer in etwa die
gleichen Gesichter kennen. Vor allem in der Fihrung. Das schafft ein Vertrauensverhaltnis und
zeigt auch, dass die Personen an dieses Projekt glauben. Das wird auch von Seiten der politischen
Mandatstrager sehr geschatzt.»

«lch merke, wie in den vergangenen Jahren das gegenseitige Vertrauen stetig gewachsen ist. ...
Die Pforte leistet viel, um Personen bei der Arbeitssuche zu unterstitzen. Die Berater bemihen sich
sehr, den Klientinnen und Klienten mogliche Wege aufzuzeigen und sie auch immer wieder zu er-
mutigen. Das hore ich auch in Riickmeldungen von Klient/innen, denen die Pforte geholfen hat;
ich merke, dass das Vertrauen da ist.»

Auf Verbesserungspotenzial angesprochen, nennen die Gemeinden eher Faktoren, welche die Pforte nicht
direkt beeinflussen kann: Die drei beteiligten Institutionen mit ihren unterschiedlichen gesetzlichen Rah-
menbedingungen und damit teils unterschiedlichen Zielsetzungen sollten gemass Ansicht einiger Gemein-
devertreter/innen noch starker zusammen arbeiten. Verschiedentlich wird verlangt, dass seitens Gesetzge-
ber bei der Arbeitsmarktintegration von Menschen mit gesundheitlichen und insbesondere psychischen
Problemen noch grosse Schritte gemacht werden mussten. Auch von Gemeindeseite kommt zudem verein-
zelt der Hinweis, dass die neue héhere Sprachanforderung fir den Zugang zur Pforte verfehlt sei. Nur die

49/63

BASS



4 Beurteilung der Pforte durch die externen Stakeholder

Vertretung einer Gemeinde, die kaum Falle bei der Pforte hat, sieht den Vorteil dieses Projekts gegentber
einem gewohnlichen RAV nicht wirklich.

4.7 Fazit nach Fragestellungen

4.7.1 Fazit zu den Integrationsleistungen

Aus den Interviews kénnen zwar keine harten Fakten abgeleitet werden, welche den Integrationserfolg
der Pforte gegenliber anderen Institutionen messen. Aus den Riickmeldungen der Arbeitgebenden, Sozi-
aldienste und den Gemeinden stechen aber einige Faktoren hervor, die der Pforte tendenziell besser ge-
lingen dirften als separaten Regelinstitutionen:

B Nahe zur regionalen Wirtschaft: Als Starke der Pforte erscheint, dass sie im Bereich von Stellenbe-
setzungen Firmen, die einmal mit ihr in Kontakt stehen, in vielen Fallen dafir gewinnen kann, ihr offene
Stellen zu melden und dass sie dann auch valable Kandidat/innen prasentiert. Generell ist das Vertrauen
der interviewten Arbeitgeber in die Pforte hoch bis sehr hoch. Aufgrund der lokalen Orientierung der
Pforte und der von vielen Arbeitgebern hoch geschétzten Dienstleistungsorientierung der Pforte-
Mitarbeitenden (vgl. hierzu Abschnitt 4.2) lasst sich vermuten, dass der Pforte die Arbeitsmarktintegration
der Pforte gleich gut oder besser gelingt als anderen Institutionen, welche nicht auf ein vergleichbares
Konzept der gemeinsamen Arbeitgeberberatung von RAV, IV und Sozialdiensten zurtickgreifen kénnen.
Eher Gberraschend war in diesem Kontext die mehrfach gedusserte Aussage, dass die Pforte durch ihre
kompetente Begleitung in Problemfallen und durch ihre Fahigkeit zur raschen Personalvermittlung auch
die KMU in der Region stitzt.

B Testarbeitsplatze im ersten Arbeitsmarkt: Ein Erfolg lasst sich auch beim Arbeitsplatzerhalt von
Personen mit gesundheitlichen oder anderen Problemen und der Vermittlung von Personen mit arbeits-
marktlichen Schwierigkeiten feststellen. Eine Starke der Pforte ist sicher, dass es ihr gelungen ist, viele
auch alteingesessene Unternehmen daflir zu gewinnen, Personen, die gesundheitliche Probleme haben
oder aus anderen Griinden schwer vermittelbar sind, Gber Praktika, Testeinsdtze und zeitlich be-
grenzte Aufbautrainings («Fit fir den Arbeitsplatz») neue Chancen zu geben und die Méglichkeit,
wichtige Referenzen zu erarbeiten. Allerdings ist diesbezliglich zu erwdhnen, dass von Seiten der Arbeit-
geber, die in Kontakt mit der Pforte stehen, oft eine hohe Bereitschaft vorhanden ist, sich den Schwierig-
keiten schwer vermittelbarer Personen anzunehmen, sei es aus persdnlich-sozialen Grinden oder auf-
grund des Verantwortungsbewusstseins gegendber der Region mit ihrer schwierigen 6konomischen Lage.
Der Integrationserfolg kénnte damit zu einem Teil auch dusseren Umstanden, vor allem der Identifizierung
einiger Arbeitgeber mit der Region, zu verdanken sein.

B Mehrheitlich Kritik an der Arbeitsteilung von Seiten der Sozialdienste: \Von Seiten der Sozial-
dienste féllt die Beurteilung der Integrationsleistung der Pforte durchmischter aus. Grundsatzlich sind zwar
auch die Sozialdienste mit der neuen Situation deutlich zufriedener als vor Projektstart der Pforte. Teilwei-
se liegt das daran, dass die engagierte Arbeit des Pforteteams anerkannt wird, dass die interinstitutionelle
Zusammenarbeit heute deutlich besser ist als friher und die Kommunikationswege kurzer. Es besteht
allerdings immer noch eine gewisse Skepsis, ob die Pforte mit der heutigen Arbeitsteilung und angesichts
der unterschiedlichen Ziele der beteiligten Institutionen bei der Arbeitsmarktintegration fur Sozialhilfebe-
ziehende einen grundsatzlichen Vorteil aufweist. Ein grosser Teil der Aufbaumassnahmen im Hinblick auf
die Arbeitsmarktfahigkeit werde immer noch von den Sozialdiensten erbracht, dies insbesondere auch seit
der Verscharfung der Sprachanforderungen fur eine Anmeldung an die Pforte. Aus Sicht einzelner Sozial-
dienste kdnnen die Integrationsleistungen gegentber Sozialhilfebeziehenden durch die Pforte vor allem
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deshalb besser erbracht werden, weil die notwendigen Ressourcen vorhanden seien, welche sie selber
nicht hatten. Von anderen werden die guten Arbeitgeberkontakte und das Instrument der Testarbeitsplat-
ze als positive Errungenschaften genannt. Das Gesamtfazit der Sozialdienste in Bezug auf die Integrations-
leistungen der Pforte kénnte wie folgt zusammengefasst werden: Es ist klar besser als friher, aber es
besteht noch Verbesserungspotenzial.

B Grosse Zufriedenheit der Gemeinden: Die positive, aber durchmischte Beurteilung der Sozialdienste
lasst sich mit der Sichtweise der Gemeindevertreter/innen konfrontieren. Die Gemeindevertreter/innen
zeigen aufgrund der weniger intensiven Zusammenarbeit mit der Pforte und aufgrund der eher strategi-
schen als operativen Sichtweise eine willkommene Aussensicht auf die Arbeitsbeziehung zwischen der
Pforte und den entsprechenden Sozialdiensten. Bei den Gemeindevertreter/innen fallt auf, dass der Gross-
teil (8 von 10) die Arbeit der Pforte ausserordentlich positiv beurteilen. Anerkannt wird nicht nur der In-
tegrationserfolg der Pforte (der zwar nur schwer fassbar ist), anerkannt werden auch die Teilziele, welche
die Pforte fur die Klient/innen erreicht: Das Wiedererlangen von Tagesstrukturen bei Personen mit psychi-
schen und anderen Problemen oder das Aufdecken von Arbeitsunwilligen, welche das «System» ausndit-
zen wollen. Die Zufriedenheit hat auch finanzielle Griinde: So hat die Pforte den vereinbarten Kostenrah-
men (Gemeindeplafonds) kaum je Uberschritten, sondern oft nicht einmal ausgeschopft.

B Erreichen von Teilzielen bei von der Pforte Betreuten: Personen, welche den Zugang zur Pforte
haben, werden von dieser nicht nur beim letzten Schritt der Arbeitsmarktintegration gecoacht, sondern
auch Uber einen unterschiedlich langen Weg bis zum Wiedererlangen der Arbeitsmarktfahigkeit begleitet.
Die dabei erreichten Teilziele werden vor allem aus den Aussagen der Klient/innen ersichtlich. Die Ausse-
rungen dazu sind mit einer Ausnahme ausserst positiv. Verschiedene Befragte anerkennen, dass die Pforte
ihnen geholfen habe, die private, die gesundheitliche und die berufliche Situation zu kldren und damit
auch ihren Weg zuriick in den Arbeitsmarkt weiterzuverfolgen. Eines der grossen Risiken bei separaten
Regelstrukturen, namlich, dass nach Erreichen eines Teilziels die Zustandigkeiten andern kénnen und es zu
einem Wechsel der Kontaktperson kommt, konnte bei diesen befragten Personen offensichtlich verhindert
werden. Etliche stehen derzeit in einem Probearbeitseinsatz mit dem Ziel, langsam das Pensum steigern.
Eine der sieben Befragten ist allerdings nach dem soeben erfolgten Arbeitsplatzverlust verunsichert und
hatte sich mehr Unterstiitzung durch die Pforte erhofft.

4.7.2 Fazit zu den Beratungsleistungen

B Die Befragung bringt deutlich zu Tage, dass das Beratungskonzept der Pforte den Bediirfnissen der
Arbeitgebenden entspricht. Es besteht eine grundsatzlich hohe Zufriedenheit der Arbeitgeber gegentber
der Arbeitgeberberatung der Pforte und — sofern Erfahrungen bestehen — gegentber der Eingliederungs-
beratung. Geschatzt werden die Dienstleistungsorientierung der Pforte-Mitarbeitenden, die geringe Blro-
kratie, die schnelle Verfligbarkeit und die Kenntnisse der Bedurfnisse der Arbeitgebenden, der jeweiligen
Branche und des regionalen Arbeitsmarktes. Auch die regionale Verankerung und die entsprechenden
kurzen «physischen Wege» werden hervorgehoben. Diejenigen Arbeitgeber, die einen Vergleich mit der
friheren Situation anstellen kénnen, beurteilen die heutige Situation als deutlich besser.

B Auch die Einschatzungen der Klient/innen in Bezug auf die Beratungsleistungen der Pforte fallen
durchwegs positiv aus. Diejenigen der Befragten, welche bereits Erfahrungen mit anderen RAV oder IV-
Stellen gemacht haben, geben an, dass sie sich in der Pforte freundlicher und zuvorkommender behandelt
fuhlen und man auf ihre Probleme und Bedurfnisse besser eingehe. Explizit als Starke der Pforte wird dies
von den Personen mit psychischen und anderen gesundheitlichen Personen genannt.
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B Die Wahrnehmung der Arbeitgeber und Klient/innen wird durch sehr ahnliche Feststellungen der Ge-
meinden gestitzt.

4.7.3 Fazit zur Beurteilung der Massnahmen

B Die meisten interviewten Klient/innen mit Mehrfachproblematiken sind aktuell in einer Massnahme
und stehen dieser positiv gegentber. Die Ziele dieser Massnahmen sind verschieden: Sie reichen von der
Stabilisierung der personlichen Situation durch eine Integration in den zweiten Arbeitsmarkt bis zu einem
Testarbeitsplatz im Hinblick auf die Bewdhrung im ersten Arbeitsmarkt. Die Klient/innen haben die kunfti-
gen Schritte, die sie gehen wollen, klar vor Augen. In diesem Sinne kann davon ausgegangen werden,
dass die Massnahmen den Bedrfnissen der interviewten Personen entsprechen.

B FUnf der befragten Unternehmen haben Erfahrungen mit Test- und Trainingsarbeitsplatzen. Die Erfah-
rungen mit den getesteten Personen fallen durchmischt bis positiv aus. Trotz teilweiser Schwierigkeiten
wird von den beteiligten Unternehmen Verstandnis dafir gezeigt, dass nicht alles reibungslos lauft. Sie
sind offensichtlich gut vorbereitet, informiert und eingebunden und kénnen bei Problemen auf eine
schnelle Intervention der Pforte zdhlen. Hinzu kommt, dass die beteiligten Betriebe eine soziale Verant-
wortung fir die Personen oder die Region sehen. Dadurch, dass die Betriebe den Personen auf Testar-
beitsplatzen keine Entlohnung zahlen missen, ist die Massnahme fiir die Unternehmen auch finanziell
akzeptabel. Die Test- und Trainingsarbeitsplatze haben zwar bei den befragten Unternehmen nicht zu
eigenen Anstellungen gefuhrt, allerdings ist drei der funf Unternehmen bekannt, dass Personen, welche
sie selber gerne angestellt hatten, bei einem anderen Arbeitgeber eine Anstellung gefunden haben.

B Fachlich kénnen die Sozialdienste die von der Pforte genutzten Massnahmen am besten beurteilen.
Die beiden regionalen Sozialdienste dussern sich hierzu grundsatzlich positiv. Sie sind der Meinung, dass
die Massnahmen gut eingesetzt sind und die Méglichkeit, den AVIG-Paragraphen 59d Uber die Pforte in
Anspruch zu nehmen, viel gebracht habe. Teilweise wird gewiinscht, dass noch mehr Probearbeitsplatze
eingesetzt wirden als Programme.

B Die Gemeinden kdnnen, da sie von der operativen Tatigkeit zu weit weg sind, die Massnahmen in der
Regel nicht beurteilen. Sie schatzen aber das gute Kosten-Nutzen-Verhaltnis der eingesetzten Massnah-
men und die pro-aktive Kommunikation der Pforte zu den genutzten Massnahmen ihrer Klient/innen.

B Die Unterschiede beziiglich der Nutzung von Massnahmen im Vergleich zu separaten Regelstruktu-
ren und deren Auswirkungen auf die Integrationsleistung lasst sich nur anhand einzelner Hinweise eror-
tern. Grundsatzlich wird anerkannt, dass die Pforte umfassendere Kenntnisse als die Sozialdienste haben,
welche Massnahmen via AVIG oder IV einsetzbar sind. Auch die Testarbeitsplatze werden von Gemeinde-
vertreter/innen und Sozialdiensten als wertvolles Instrument anerkannt und von den Arbeitgebern mitge-
tragen. Es war nicht Auftrag des vorliegenden Mandates zu prifen, wieweit dieses Instrument haufiger
genutzt wird als in separaten Regelstrukturen. Gemass Informationen der Pforte stehen in der Region
jedoch grundsatzlich mehr als 100 Testarbeitsplatze zur Verfigung, welche durch die Arbeitgeberbera-
tung akquiriert wurden. Dies deutet darauf hin, dass es sich um ein Instrument handelt, welches in der
Pforte-Region ein Uberdurchschnittliches Potenzial aufweist.
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4.7.4 Fazit zur externen Zusammenarbeit

B Die Zusammenarbeit zwischen den Arbeitgebenden und der Pforte wird durchgehend als sehr gut
betrachtet. Es sei ein unkompliziertes, unburokratisches Zusammenarbeiten und die Pfote-Mitarbeitenden
wurden ihnen kompetent und speditiv zur Seite stehen. Im Vergleich zu ihren Erfahrungen mit separaten
Strukturen empfinden Arbeitgebende die Zusammenarbeit mit der Pforte als deutlich besser. Besonders
geschatzt wird, dass die Pforte den Betrieben den burokratischen Aufwand soweit es geht abnimmt.

B Samtliche Sozialdienste sagen, dass im Alltag die Zusammenarbeit zwischen ihnen und der Pforte gut
klappe. Im Vergleich mit anderen Stellen sei man sich naher, kenne sich gegenseitig und die Zusammen-
arbeit sei unkompliziert, weshalb die Situation sowohl gegentber friher als auch im Vergleich zu anderen
Regelstrukturen als besser eingeschatzt wird. Ein Vorteil wird auch darin gesehen, dass man immer diesel-
ben Ansprechpersonen hat. Nach Ansicht der Gemeindevertreter/innen fihrt dies vor allem auch zu
einer effizienten und lésungsorientierten Fallbehandlung.

B Der Nutzen der deutlich verbesserten Zusammenarbeit auf die Integrationsleistung durfte vor allem
darin zu finden sein, dass die kirzeren Wege und die unkomplizierte Zusammenarbeit zwischen den Insti-
tutionen fur die Klient/innen geringere Wartefristen, d.h. weniger Leerlauf und weniger Hin und Her be-
deuten. Von Seiten der Gemeinden und Sozialdienste wird vorgebracht, dass gegenuber friher mit den
Klient/innen mehr gearbeitet werde. Diese Faktoren dirften vor allem fur Klient/innen mit psychischen
Problemen und solche mit geringeren Erwerbschancen positiv auf die Motivation und damit letztendlich
auch auf das personliche Wohlbefinden und die Erwerbsintegration wirken.

4.7.5 Fazit zu Wissenstransfer und Wissenssicherung

B Samtliche interviewten Klient/innen bestatigten, sie fihlten sich von der Pforte gut informiert. 5 von 7
Personen gaben ihr in diesem Punkt gar die hdchstmogliche Note.

W Die Arbeitgeberberater sind durch ihre Informiertheit und offene Weitergabe von Informationen teil-
weise zu einer Art Broker geworden, was wohl die Chancen von schwieriger vermittelbaren Personen
tendenziell erhdht — nicht zuletzt im Zusammenspiel mit dem Angebot, den Stellenantritt zu begleiten.
Insgesamt fuhlen sich die Arbeitgebervertreter/innen durch die Pforte gut informiert.

B Alle Sozialdienste bestatigen, dass sie durch den erméglichten Datenaustausch schneller an von ihnen
benotigte Informationen kommen, insbesondere auch von Seiten der Arbeitslosenversicherung und der IV.
Generell wird von den Sozialdiensten der Wissensaustausch und die Entscheidungsfindung auch bei Leis-
tungskdrzungen als gut eingeschatzt.

B Von Seiten der Gemeindevertreter/innen wird der Informationsfluss bei Leistungskirzungen eben-

falls Gberwiegend positiv eingeschatzt. Wahrend sich die Zusammenarbeit und die Weitergabe von Infor-
mationen zwischen grosseren Gemeinden und der Pforte eingespielt hat, wiinschen jedoch kleinere Ge-

meinden teilweise eine frihere Information, mit der Gelegenheit, noch selber mit ihren Sozialhilfebezie-

henden reden zu kdnnen.

B Von der Bevolkerung werden die Pforte und ihre Arbeit trotz der breiten politischen Akzeptanz,
welche sich auch regelmassig an den Gemeindeversammlungen der Pforte-Gemeinden zeigt, gemass
deren Einschatzung wenig wahrgenommen. Das durfte aber vor allem daran liegen, dass ein Grossteil
nicht direkt von Arbeitslosigkeit, IV-seitiger Unterstitzung bei Gesundheitsproblemen oder Sozialhilfeab-
hangigkeit betroffen ist und daher das Interesse an der Pforte aus persénlichen Grinden eher gering ist.
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Die Zusatzevaluation zeigt klar, dass die Pforte Arbeitsmarkt in der Region grossen Ruckhalt geniesst und
von allen involvierten Seiten positiv oder sehr positiv beurteilt wird. Sicher spielt auch eine Rolle, dass die
Pforte als innovatives Pilotprojekt engagiertes und qualitativ gutes Fachpersonal gewinnen konnte. Zudem
sind viele der Beschaftigten seit dem Anfang dabei und identifizieren sich in hohem Masse mit dem Projekt.
Dies fuhrte gleichzeitig dazu, dass man sich kennt und stabile Beziehungen aufbauen konnte, aber auch,
dass man Schritt fur Schritt Klarungen fur die zahlreichen institutionellen Kooperationsprobleme gefunden
hat.

Eine Erwartung, die man in der Region mit dem Projekt Pforte verbunden hat, ist Hilfe im Kampf gegen
die Folgen des Verlusts von Industriearbeitspldtzen und Unterstltzung fir die lokale Wirtschaft, um die
vorhandenen Arbeitspldtze halten zu kdnnen. In diesem Sinne ist die Ansiedlung des Pilotprojekts in dieser
Region auch als ein Symbol wahrgenommen worden, dass man etwas gegen den schleichenden Nieder-
gang unternehmen wollte und damit verbunden sind auch hohe Erwartungen an das Projekt geknpft.
Die zehn Gemeinden, die an ihren Gemeindeversammlungen jeweils zur Griindung und zur Verlangerung
zugestimmt haben, betrachten die Pforte auch etwas «als ihr Kind». Sie erzédhlen mit Wohlwollen, dass
sich die Pforte-Mitarbeitenden an ihren Gewerbeausstellungen zeigen und von der lokalen Wirtschaft
geschatzt werden.

Wenn man heute stolz ist auf die Pforte, dann kann aus externer Sicht nicht immer im Detail unterschie-
den werden, was an Fortschritten den Veranderungen bei den Erwerbsintegrationsbemihungen der IV
zuzuschreiben ist, was mit einer zunehmenden Professionalisierung der Sozialdienste auch sonst maglich
gewesen ware oder wo die RAV die Zusammenarbeit mit den Gemeinden intensiviert und damit die Ar-
beitsintegration von Sozialhilfeempfanger/innen verbessert haben. Klar ist in erster Linie, dass die Leistun-
gen insgesamt besser sind als friiher. Die Pforte hat aber auch im Quervergleich mit separaten Strukturen
gute Resultate erarbeitet, wie die Hauptevaluation (Egger, Dreher und Partner 2015) gezeigt hat, wenn-
gleich sich in den quantitativ feststellbaren Integrationsresultaten keine absolute Uberlegenheit erkennen
liess. Mit anderen Worten: Die Erwerbsintegration von gering qualifizierten Stellensuchenden ist auch fir die
Pforte eine grosse Herausforderung.

Aus der Sicht der Klient/innen und Partner der Pforte bestehen dennoch wichtige Unterschiede, die mit
dem Zusammenlegen der Arbeitsintegrationsangebote von RAV, IV und Sozialdiensten eng zusammen-
hangen. Immer wieder als Pluspunkte gegeniiber separaten Regelstrukturen genannt werden die
folgenden Punkte:

B Klare Anlaufstelle: Gemeinden, Sozialdienste, Arbeitgebende und Klient/innen erkldren, dass sie froh
seien, nur mit einer Anlaufstelle zu tun zu haben, die sich um alles kimmert. Als Vorteil wird wiederholt
auch die Nahe und die einfache Zuganglichkeit der Pforte genannt. Die Ubergange von einem Leistungs-
system zum anderen sind fur die Betroffenen oft nur auf der finanziellen Seite spurbar.

B Klare Verantwortlichkeiten und gute Kommunikation: Ein weiterer Vorteil, den alle Seiten nen-
nen, ist, dass die Pforte-Mitarbeitenden sich fur ihre Klient/innen einsetzen, informiert sind, sich zustandig
fuhlen und schnell reagieren, was immer die anstehenden Fragen oder Probleme sind. Der autorisierte
Datenaustausch erleichtert dies. Zudem wurde mit der Zusammenarbeitskultur zwischen den Institutionen
auch eine gute und offene Kommunikationskultur entwickelt, die allseits anerkannt wird und vor allem
auch bei den Arbeitgebenden Vertrauen schafft.

B Gemeinsame Arbeitgeberberatung: Die spezialisierte Arbeitgeberberatung, welche Dienstleistungen
fur alle drei Systeme erbringt und sehr nahe bei den Unternehmungen ist, hat sich als ganz wichtige Bru-
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cke erwiesen, welche insbesondere auch die Erwerbschancen von Personen mit gesundheitlichen oder
sonstigen Schwierigkeiten begunstigt.

B Intensivere Betreuung von Sozialhilfebeziehenden: Durch die enge Zusammenarbeit und das
koordinierte Vorgehen der beteiligten Institutionen profitieren insbesondere die Sozialhilfebeziehenden von
einem grosseren Spektrum an Beratungsmaglichkeiten und Massnahmen im Vergleich zu friher oder zu den
bestehenden Regelinstitutionen. Insbesondere haben sie auch Zugang zur Friherfassung der IV, wenn sich
herausstellt, dass gesundheitliche Faktoren bei ihren Schwierigkeiten mit eine Rolle spielen.

B Vorteile fiir Personen mit gesundheitlichen Problemen: Personen mit gesundheitlichen Problemen
werden wahrend des ganzen Prozesses bis zur Wiedereingliederung und ein Stiick dartber hinaus integral
betreut. Dies hilft ihnen dabei, zu ihrem Eingliederungsberater bzw. ihrer Eingliederungsberaterin ein
Vertrauensverhaltnis aufzubauen und starkt damit ihre Zuversicht in den Integrationsprozess. Dies wird in
den Aussagen der Klient/innen und deren Vergleich mit friiheren RAV-Erfahrungen besonders deutlich.

Gleichzeitig zeigt sich, dass der Zusammenarbeit durch institutionelle Faktoren gewisse Grenzen ge-
setzt sind:

B Gesetzliche Vorgaben: Die gesetzlichen Bestimmungen sind auf Bundes- und Kantonsebene auf eine
derartige Zusammenarbeit nicht spezifisch ausgerichtet. In der Projektarbeit muss trotz der engen Zusam-
menarbeit stets darauf geachtet werden, dass jede der innerhalb und ausserhalb der Pforte Arbeitsmarkt

involvierten Institutionen jene Leistungen erbringt, die ihr gemass ihrem gesetzlichen Auftrag zugeordnet
sind. Synergieeffekte kénnen dadurch nicht vollends ausgeschdpft werden und sie sind nur durch intelli-

gente und zielgerichtete Kombination der zur Verfiigung stehenden Maéglichkeiten realisierbar.

B Zusammenarbeitsvereinbarung zwischen Pforte und Sozialdiensten: Fur die Dauer des Pilotpro-
jekts haben die beteiligten Gemeinden die Arbeitsmarktintegration ihrer Sozialhilfeklient/innen von den
bestehenden Sozialdiensten in die Pforte Arbeitsmarkt ausgelagert. Die Sozialberatung und der Aufbau
der Arbeitsmarktfahigkeit, gehoren aber weiterhin zu den Aufgaben der Sozialdienste. Bei der operativen
Umsetzung dieser Konzeptvorgaben sorgt die unterschiedliche Einschdtzung der Arbeitsmarktfahigkeit,
insbesondere das fur die Arbeitsintegration erforderliche Sprachniveau, teilweise fur Konfliktstoff:

Von Seiten der Sozialdienste bzw. der Gemeinden besteht tendenziell der Wunsch, mdéglichst viele Kli-
ent/innen maoglichst frihzeitig an die Pforte abzugeben. In der Beurteilung der Sozialdienste handelt es
sich hierbei oft nicht um «hoffnungslose Félle». Trotzdem missten sie diese Personen bis zur Vermitt-
lungsfahigkeit aufbauen. Vor allem bei nicht kooperationsbereiten Personen, bei Personen mit geringen
Deutschkenntnissen (v.a. aus dem Asylbereich) und bei dlteren Personen mit geringen Arbeitsmarktchan-
cen bestehen damit weiterhin gewisse Parallelstrukturen. Sie beklagen zudem, dass es Personengruppen
gibt, die aufgrund der unterschiedlichen Beurteilung der Arbeitsmarktfahigkeit weiterhin «hin und her
geschoben werdeny.

Die Pforte hat hingegen den Auftrag zu erfullen, diejenigen Klient/innen zu beraten und zu betreuen,
welche arbeitsmarktfahig sind oder durch wenige gezielte Massnahmen arbeitsmarktfahig werden kén-
nen. Der grundsatzliche Aufbau von Sozialkompetenzen und Sprachkenntnissen kann nicht durch die
Arbeitslosenversicherung finanziert werden.

Aus Sicht der Studienautor/innen erscheint es in diesen Fallen wichtig, dass eine gewisse Durchlassigkeit
zwischen Sozialdienst und Pforte bestehen bleibt. Auch ist es wesentlich, dass die heutige Struktur nicht
als unveranderbar angesehen wird. Die Abgrenzungsfragen zwischen Sozialdiensten und Pforte sollten in
regelmassigen Abstanden diskutiert und nach weiteren Verbesserungen bzw. nach zusatzlichem Syner-
giepotenzial gesucht werden. Zudem ist der Gefahr entgegenzuwirken, dass Klient/innen, welche die
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Kriterien fur die Zuweisung an die Pforte allenfalls momentan nicht erfallen, dauerhaft vom ersten Ar-
beitsmarkt ausgeschlossen werden. In solchen Fallen erscheint es gesellschaftspolitisch zentral, dass die
Sozialdienste, bzw. die Gemeinden der betroffenen Klient/innen, ihre Aufgaben wahrnehmen und bei-
spielsweise die notwendige Sprachkurse — welche die Basis fur den Zugang zu arbeitsmarktlichen Mass-
nahmen darstellen — bereitstellen.

Zusammenfassend und etwas zugespitzt lasst sich sagen, dass dort, wo im Rahmen der Pforte eine Zu-
sammenarbeit der verschiedenen beteiligten Institutionen zustande kam, diese sich schlussendlich als
Mehrwert erwiesen hat, auch wenn es dazu langere Klarungsprozesse brauchte. Es sind die alten und im
Migrationsbereich neuen Trennlinien, die fir den Erfolg und die Bedeutung des Projekts Pforte Arbeits-
markt Menziken eine Herausforderung darstellen.
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7

Anhang mit den verschiedenen Interviewleitfaden

7.1 Gesprachsleitfaden fiir Klient/innen

Der Kanton Aargau hat das Buro fir arbeits- und sozialpolitische Studien (BASS) beauftragt, die Pforte Ar-
beitsmarkt in Menziken zu evaluieren. lhre Meinung als Klient/in, die im Kontakt mit der Pforte steht, ist

dabei sehr wichtig.

1.

10.
11.

12.

Koénnen Sie kurz beschreiben, wie Sie mit der Pforte Arbeitsmarkt zu tun haben? [Warum kamen Sie zur
Pforte? Welche Erfahrungen haben Sie dort gemacht?]

Wer ist/war lhre Kontaktperson in der Pforte?

Kénnen Sie noch kurz etwas zu sich sagen: Zu lhrer Berufserfahrung und Ausbildung, zu gesundheitli-
chen oder anderen Problemen, die lhnen die Erwerbstatigkeit erschwert haben?

Hat Ihnen die Pforte eine Stelle vermitteln [oder erhalten] kénnen? Falls ja, wie zufrieden sind Sie mit der
heutigen Situation?

Falls nein, wie sieht Ihre Situation heute aus? Hat die Pforte lhnen geholfen, andere Aufgaben des tagli-
chen Lebens besser zu meistern? [gesundheitliche Situation, familidre Situation, Meistern des Lebensall-
tags, weiterhin Motivation zur Stellensuche]?

Hat Ihnen die Pforte eine oder mehrere Massnahmen vermittelt? [berufliche Massnahmen der IV, AMM,
Testarbeitseinsatze, individuelle Massnahmen, Praktika] Falls ja, welche? Haben lhnen diese fir den be-
ruflichen Wiedereinstieg geholfen?

Hatten/haben Sie in der Pforte nur einen Ansprechpartner? Falls nicht: War/ist es fur Sie immer klar, an
wen Sie sich in der Pforte bei Fragen und Problemen wenden konnten/kénnen?

Gerne mochten wir Sie nun Uber lhre Zufriedenheit mit der Pforte befragen. Bitte sagen Sie uns mit einer
Skala von 0 (stimmt nicht) bis 5 (stimmt genau) lhre Meinung:

Mein/e Berater/in in der Pforte...

B hat mich gut informiert

W war hilfsbereit

B war kompetent

W war gut erreichbar

B driickte sich verstandlich aus

Mit der Hilfe meines/r Berater/in in der Pforte...

B konnte ich meine private, finanzielle und gesundheitliche Situation klaren

B konnte ich meine berufliche Situation klaren

B wurde ich allgemein unterstitzt

B konnte ich meine beruflichen Ziele erreichen

W wurden meine Erwartungen erfullt

Und nun mochten wir einen Gesamteindruck von Ihnen wissen: Was hat Ihnen die Beratung in der Pforte
gebracht?

Was kénnte die Pforte noch besser machen?

Waren Sie, bevor es die Pforte gab, bereits einmal beim RAV, bei der IV-Stelle oder bei einem Sozialdienst
bezlglich Arbeitsintegration angemeldet? Wenn Ja, bei welcher Institution waren Sie angemeldet? Ist die
Beratung durch die Pforte besser oder schlechter als dort? Was ist besser oder schlechter?

Was sind fir Sie die wichtigsten Unterschiede zwischen der Pforte und dem RAV, der IV-Stelle oder dem
Sozialdienst?
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7.2 Gesprachsleitfaden fiir Arbeitgebende

Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Aargau hat das Blro fur arbeits- und sozialpolitische Stu-
dien (BASS) damit beauftragt, die Pforte Arbeitsmarkt in Menziken zu evaluieren. Ihre Einschatzung als
Arbeitgeber, der in Kontakt mit Mitarbeitenden der Pforte stand, ist fur diese Evaluation von zentraler
Bedeutung.

1.

10.

11.

12.

Koénnten Sie zunachst einfach kurz schildern, in welchem Zusammenhang und wie oft Sie mit der
Pforte Arbeitsmarkt zu tun hatten?

Welche Kontaktpersonen hatten Sie in der Pforte (wenn nétig Antwortmaoglichkeiten anbieten: Ar-
beitgeberberater, Eingliederungsberater, Personalberater, Friherfasser, Administrative Mitarbeitende,
Pforte-Leitung)?

Was ist Ihr genereller Eindruck von der Arbeit der Pforte, die Sie erlebt haben?

Hat die Pforte Arbeitsmarkt dazu beigetragen, dass Personen mit gesundheitlichen Problemen oder
sonstigen Schwierigkeiten in Ihrer Unternehmung eher eine Stelle finden oder behalten konnten als
wenn es die Pforte nicht gabe?

Wie beurteilen Sie die Pforte Arbeitsmarkt bezuglich [auf einer Skala von 0 (schwach) bis 5 (sehr gut)]:
B Fachwissen, Kompetenz (inkl. zu Anforderungen der Arbeitswelt)?

B Erreichbarkeit, Verlasslichkeit?

B Verstandlichkeit von Informationen und Beratung?

W Hilfsbereitschaft, Engagement?

B zlgige Erledigung lhrer Anfrage bzw. Ihres Anliegens?

B Eingehen auf lhre Anliegen?

B Probleme mit Hilfe der Pforte gel®st?

Wo sehen Sie Starken der Pforte, wo Schwachen? Was waren Verbesserungsmoglichkeiten aus lhrer
Sicht?
Haben Sie aus Ihrer Arbeitspraxis den Vergleich mit anderen RAV, IV-Stellen oder Sozialdiensten? Falls

ja: Inwieweit bestehen aus ihrer Sicht wichtige Unterschiede?

Wie burokratisch oder unblrokratisch haben Sie die Zusammenarbeit mit der Pforte im Vergleich zu
anderen RAV, IV-Stellen oder Sozialdiensten erlebt?

Wenn Sie die heutige Zusammenarbeit mit der Pforte vergleichen mit der Situation bevor es die Pforte
gab (RAV, IV-Stelle und Sozialdienste getrennt), ist die Zusammenarbeit heute besser oder schlechter
als friher? Wo liegen die Hauptunterschiede?

Erhalten Sie von Ihrem/r Berater/in in der Pforte alle notwendigen Informationen aus den Bereichen
RAV, IV und Sozialdienst mit Bezug zur Arbeitsmarktintegration?

Die Pforte ist in der Region Aargau Sud tatig. Wie wichtig ist es Ihnen, dass Sie in der Region einen
Ansprechpartner, d.h. einen persoénlichen Arbeitgeberberater, fir alle Fragen rund um die Arbeits-
marktintegration haben? Warum?

Gibt es aus lhrer Sicht weitere Themen zur Arbeitsintegration, fir welche Sie sich Unterstitzung durch
die Pforte wiinschen wiirden?
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Stellenbesetzungen
13. Was fur Stellen melden Sie der Pforte?

14. Wurden lhnen fur freie Stellen Stellenbewerbungen vorgelegt? Wenn ja, wie geeignet waren die vor-
gestellten Kandidat/innen?

15. Haben Sie schon Personen angestellt, die von der Pforte kamen?

16. Haben Sie auch schon schwieriger vermittelbare Personen oder Stellenbewerber/innen mit gesundheit-
lichen Handicaps auf Vermittlung/Empfehlung der Pforte angestellt?

- Falls «Ja»: Hat sich das fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer bewahrt (Win-win-Situation), oder war der
Nutzen einseitig? (Fir wen?) Wirden Sie das wieder tun?

- Falls «Nein»: Inwieweit sind Sie bereit, auch schwieriger vermittelbaren Personen oder Stellenbewer-
ber/innen mit gesundheitlichen Handicaps eine Anstellung zu geben?

17. Haben Sie bei Schwierigkeiten mit vermittelten Personen Unterstiitzung von Mitarbeitenden der Pforte
erhalten? Fuhlten Sie sich gut begleitet?

Begleitung bei Angestellten mit gesundheitlichen Problemen

18. Wie wurden Sie von der Pforte in die Friherfassung oder Frihintervention (der IV) involviert (am
Friherfassungsgesprach dabei, Kontakte mit Eingliederungsberatung etc.)? Mit wie viel Aufwand war
das far lhren Betrieb verbunden? Hat sich dieser Aufwand gelohnt? Konnte die Anstellung schlussend-
lich erhalten bleiben?

19. Wie haben Sie die Mitarbeitenden der Pforte bei dieser Begleitung erlebt? War die Beratung auf lhren
Betrieb zugeschnitten? Wo sehen Sie Optimierungspotenzial?

20. Wirden Sie anderen Betrieben der Region empfehlen, sich bei ahnlichen Problemen an die Pforte zu
wenden?

Testarbeitsplatze

21. Haben Sie schon Testarbeitsplatze in Zusammenarbeit mit der Pforte angeboten?

22. Wenn Nein: Hat Sie die Pforte dartber informiert, dass es diese Moglichkeit gibt?

23. Wenn Ja: was hat Sie bewogen, einen Testarbeitsplatz fir die Pforte zur Verfigung zu stellen? Was
far Erfahrungen haben Sie bisher damit gemacht?

Hat Ihr Betrieb selber schon Personen angestellt, die vorgangig in Testeinsatzen gearbeitet hatten und von
der Pforte vermittelt wurden?
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7.3 Gesprachsleitfaden fiir Sozialdienstleitende

Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Aargau hat das Blro fur arbeits- und sozialpolitische Stu-
dien (BASS) damit beauftragt, die Pforte Arbeitsmarkt in Menziken zu evaluieren. Ihre Einschatzung als
Sozialdienst, der in Kontakt mit Mitarbeitenden der Pforte steht, ist fur diese Evaluation von zentraler
Bedeutung.

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Wie viele Klient/innen betreuen sie pro Vollzeitstelle in ihrem Sozialdienst?

Kénnen Sie uns kurz schildern, was fir Félle Sie der Pforte weitergeben und welche Sie bei sich behal-
ten?

Welches sind typischerweise die Félle, die von der Pforte an ihren Sozialdienst zurtickgegeben wer-
den? Sind die Entscheide fir Sie nachvollziehbar?

Mit welchen Pforte-Mitarbeitenden haben Sie schwerpunktmassig zu tun? Was sind die typischen
Themen? Wie intensiv sind die Kontakte? Wie nehmen Sie den gegenseitigen Informationsfluss wahr?

Wie erleben Sie die Zusammenarbeit mit der Pforte? Ist die Aufgabenteilung zwischen dem Sozial-
dienst und der Pforte fur Sie immer klar?

In welchen Bereichen sind Sie mit den Leistungen der Pforte flr den Sozialdienst zufrieden, wo sehen
Sie Verbesserungspotenzial?

Wie unterscheidet sich die Zusammenarbeit mit der Pforte von der mit anderen Behorden (IV-Stelle
Aarau, RAV Suhr, u.a.)?

Falls Sie die frihere Situation noch kennen: Wenn Sie die heutige Zusammenarbeit mit der Pforte
vergleichen mit der Situation bevor es die Pforte gab (RAV und IV-Stelle getrennt, Arbeitsintegration
im eigenen Sozialdienst), ist die Zusammenarbeit heute besser oder schlechter als friher? Wo liegen
die Hauptunterschiede?

Wie hat sich mit der Pforte Ihr fallbezogener Zugang zu den Informationen der ALV und IV verandert?

Eine wichtige Aufgabe der Pforte ist, Sozialhilfefalle in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Inwieweit sind
sie der Meinung, dass dies der Pforte besser gelingt als dies friher der Fall war?

Kann diese Integrationsleistung ihrer Meinung nach im Sozialdienst gleich gut oder besser erbracht
werden? Was wlrden Sie anders machen? Welche Bedingungen missten vorhanden sein, damit sie
die Leistung erbringen kdénnten?

Bekommen lhre Klient/innen in der Pforte die notwendigen und richtigen individuellen und kollektiven
AMM?

Haben Sie das Gefuhl, dass die Pforte auch Integrationsleistungen fir ihre Klient/innen erbringt, wel-
che nicht oder nur teilweise arbeitsmarktfahig sind [z.B. Stabilisierung des Gesundheitszustandes; Be-
waltigung des Lebensalltags; Aufrechterhaltung der Arbeitsmotivation]?

Weisen Sie selber ebenfalls Personen in der Sozialhilfe Massnahmen zu? Was ist der Unterschied im
Vergleich zu den Massnahmen in der Pforte?

Kennen Sie das Instrument der Testarbeitsplatze, welches die Pforte nutzt? Als wie erfolgreich fur Ihre
Klient/innen erachten Sie dieses?

Personen, welche nicht kooperieren, kann die Sozialhilfe gekilrzt werden. Haben Sie entsprechende
Meldungen der Pforte erhalten? Wie nitzlich sind diese Meldungen?
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7 Anhang mit den verschiedenen Interviewleitfaden

7.4 Gesprachsleitfaden fiir Gemeindebehorden

Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Aargau hat das Buro fur arbeits- und sozialpolitische Stu-
dien (BASS) damit beauftragt, die Pforte Arbeitsmarkt in Menziken zu evaluieren. Ihre Einschatzung als
Gemeinde, die in Kontakt mit Mitarbeitenden der Pforte steht, ist fir diese Evaluation von zentraler Be-
deutung.

1.

10.

11.

12.

13.

Koénnten Sie zunachst einfach kurz schildern, in welchem Zusammenhang und wie oft Sie mit der
Pforte Arbeitsmarkt zu tun haben?

Wer sind Ihre Kontaktpersonen bei der Pforte?
Was ist Ihr genereller Eindruck von der Arbeit der Pforte, die Sie erlebt haben?

Wie erleben Sie die Zusammenarbeit? In welchen Bereichen sind Sie mit den Leistungen der Pforte fiir
die Gemeinde zufrieden, wo sehen Sie Verbesserungspotenzial?

Wo sehen Sie die Vorteile / Nachteile der Pforte gegentber getrennten Diensten von RAV, IV und
Gemeindesozialdiensten?

Wenn Sie die heutige Zusammenarbeit mit der Pforte vergleichen mit der Situation bevor es die Pforte
gab (RAV und IV-Stelle getrennt, Arbeitsintegration im eigenen Sozialdienst), ist die Zusammenarbeit
heute besser oder schlechter als friiher? Wo liegen die Hauptunterschiede?

Klient/innen, die nicht kooperieren, kann die Sozialhilfe gekirzt werden. In diesen Fallen erhalt der
Sozialdienst entsprechende Meldungen der Pforte. Wie beurteilen Sie das gemeinsame Vorgehen bei
Pflichtverletzungen?

lhre Gemeinde ist auf der Kostenseite im Projekt Pforte involviert. Fiihlen sie sich jeweils gut informiert
Uber die Verwendung der finanziellen Mittel? Ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der eingesetzten Mittel
(Gemeindeplafond fur AMM, zur Verfligung gestellte Mitarbeitende via SD, ansonsten bisher keine
Betriebskosten zu Lasten der Gemeinden) aus lhrer Sicht gut?

Koénnen Sie uns kurz schildern, wie die politische Diskussion tUber die Pforte in der Gemeinde verlauft?
Ist die Pforte politisch akzeptiert, wo wird Kritik gedussert?

Wie sehen Sie die regionalpolitische Bedeutung der Pforte? Was ist anders als in einer Situation ohne
Pforte?

Hat die Pforte Arbeitsmarkt in Inrer Gemeinde dazu beigetragen, dass Personen mit gesundheitlichen
Problemen oder sonstigen Schwierigkeiten eher eine Stelle finden oder behalten kénnen als wenn es
die Pforte nicht gabe?

Welche Rickmeldungen erhalten sie aus der Offentlichkeit zur Arbeit der Pforte in Bezug auf die Ar-
beitsmarktintegration?

Welchen Beitrag leistet die Pforte zur Sensibilisierung der Offentlichkeit zum Thema Arbeitsintegrati-
on?
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7 Anhang mit den verschiedenen Interviewleitfaden

7.5 Gesprachsleitfaden fiir «Aargau Siid Impuls»

Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Aargau hat das Blro fur arbeits- und sozialpolitische Stu-
dien (BASS) damit beauftragt, die Pforte Arbeitsmarkt in Menziken zu evaluieren. Ihre Einschatzung als
Verband, der die Arbeit der Pforte kennt, ist fir diese Evaluation von zentraler Bedeutung.

1.

10.

Kénnen Sie uns kurz «Aargau Suad Impuls» vorstellen (Mitglieder, Auftrag als Wirtschaftsférderer, Rolle
im regionalen Arbeitsmarkt)?

Koénnten Sie kurz schildern, ob und ggf. in welchem Zusammenhang Sie in lhrer Funktion (bzw. «Aar-
gau Sud Impuls») mit der Pforte Arbeitsmarkt zu tun haben?

Kénnen Sie uns erzahlen, wie die Pforte bei den Gemeinden und den KMU der Region wahrgenom-
men werden?

Was ist Ihr genereller Eindruck von der Arbeit der Pforte? (Falls Sie dies nicht beurteilen kénnen: Wel-
ches Feedback zur Pforte erhalten Sie?)

In welchen Bereichen sind Sie mit den Leistungen der Pforte zufrieden, wo sehen Sie Verbesserungs-
potenzial?

Kdnnen Sie uns kurz schildern, wie die politische Diskussion im Verband Uber die Pforte verlauft? Ist
die Pforte politisch akzeptiert, wo wird Kritik gedussert?

Wie sehen Sie die regionalpolitische Bedeutung der Pforte? Was ist anders als in einer Situation ohne
Pforte?

Wie sehen Sie aus Perspektive des Wirtschaftsforderers die Leistungen der Pforte?

Welche Riickmeldungen erhalten sie aus der Offentlichkeit zur Arbeit der Pforte in Bezug auf die Ar-
beitsmarktintegration?

Welchen Beitrag leistet die Pforte zur Sensibilisierung der Offentlichkeit zum Thema Arbeitsintegrati-
on?

Optionale Fragen (soweit Sie diese beantworten kénnen):

11.

12.

Wo sehen Sie die Vorteile / Nachteile der Pforte gegenlber getrennten Diensten von RAV, IV und
Gemeindesozialdiensten?

Wenn Sie die heutige Zusammenarbeit mit der Pforte vergleichen mit der Situation bevor es die Pforte
gab (RAV und IV-Stelle getrennt, Arbeitsintegration im eigenen Sozialdienst), ist die Zusammenarbeit
heute besser oder schlechter als friiher? Wo liegen die Hauptunterschiede?
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